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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Laterit s.r.0., se sidlem Lazecka 33, Olomouc, adresa pro dorucovani: Luzice 33,
Sternberk, zastoupeny JUDr. Evou Fry$ovou, advokitkou se sidlem 8. kvétna 10,
Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, o dodate¢cném  vyméfeni dané zpfidané hodnoty, o  kasacni
stiznosti zalobce proti  usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 16. 10. 2008,
¢.j. 22 Ca 223/2008 - 29,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usnesen{ Krajského soudu v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o zalobé ve véci prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2008,
¢.j. 847/08-1302-800471. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Olomouci, dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne
10. 10. 2007, €. j. 239452/07/379911/5151, kterym byla zalobci dodate¢né vymétena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005.
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Stézovatel v podané kasacni stiznosti zpochybfiuje zakonnost napadeného
usneseni krajského soudu. Ackoli duvody kasacni stiznosti vyslovné nepodfazuje
pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%), je z jejtho obsahu patrné, ze jako divody kasacni
stiznosti uplatiiuje skutec¢nosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel
namita, ze zaloba sice byla ke krajskému soudu podana bez toho, aniz by byl uhrazen
soudni poplatek, vyzva k jeho =zaplaceni vSak sté¢zovateli nebyla nikdy dorucena.
Stézovatel namita, ze jeho statutarni zastupce, Ing. Gustav Chladek, ¢erpal v rozhodné
dobé fadnou dovolenou a nasledné¢ se u n¢j projevily vleklé zdravotni problémy,
které vyustily v operac¢ni zakrok na kardiologické klinice v Brné. Stézovatel soucasné
upozorniuje, ze svou povinnost uhradit nezaplaceny soudni poplatek dodate¢né splnil,
a to vylepenim kolkovych znamek na podani ze dne 5. 12. 2008.

Z obsahu pfedlozeného soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Krajskému soudu byla dne 5. 8. 2008 dorucena zaloba, jiz se sté¢Zzovatel domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.6.2008, c.j.847/08-1302-800471.
V zalob¢ stézovatel uvedl vedle adresy svého sidla (Olomouc, Lazecka 33) také adresu
pro dorucovani Luzgice 33, PSC 785 01 Sternberk. V levém dolnim rohu Zaloby pak uéinil
poznamku o thradé soudniho poplatku soudni poplatek - na vyzvu soudn.

Krajsky soud v Ostravé vyzvou ze dne 8.8.2008, ¢.j.22 Ca223/2008 - 19,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ v soudem stanovené
lhaté a zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek v této lhuté zaplacen,
soud fizeni o zalob¢ zastavi. Uvedena vyzva byla stéZzovateli dorucovana na adresu
Luzice 33, Sternberk, kterou stéZovatel oznadil jako adresu pro dorucovani v podané
zalobé. JelikoZ adresat nebyl zastizen, byla obalka s pisemnosti dne 12. 8. 2008 uloZena
a po nevyzvednuti v tlozni dob¢ vracena zpét krajskému soudu. Krajsky soud se nasledné
pokusil o doruceni pisemnosti také na adresu sidla stézovatele Lazecka 33, Olomouc,
zapsaného v obchodnim rejstfiku. I v tomto pfipadé vsak byla pisemnost pro nezastizeni
adresata na pokyn soudu ulozena a po marném uplynuti ulozni doby vracena
nevyzvednuta zpét krajskému soudu.

S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté
nezaplatil, krajsky soud usnesenim ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 22 Ca 223/2008 - 29, fizeni
o zalob¢ zastavil. Toto usneseni soud dorucil stézovateli na jim uvedenou adresu
pro doruc¢ovani, kde si ji statutirni zastupce stézovatele pfevzal dne 24.11.2008
(viz dorucenka pfipojena pod ¢. 1. 30 soudniho spisu).

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel zpochybnuje ucinky
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, dorucované mu soudem nejprve
na adresu, kterou vyslovné oznacil jako adresu pro dorucovani v podané Zalobé,
a nasledné na adresu sidla, zapsaného v obchodnim rejstifku. V této souvislosti stézovatel
namita, ze v rozhodné dobé (tj. v dobé dorucovani pfedmétné vyzvy) jeho statutarni
zastupce Cerpal fadnou dovolenou a nasledné se u né¢j vyskytly vazné zdravotni problémy,
které vyustily v operacni zdkrok na kardiologické klinice v Brné. Pii posuzovani
davodnosti takto uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujicich tvah:

Podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,0. s. £.°), v navaznosti na ustanoveni § 64
s. I. s., se pravnické osob¢ pfi dorucovani prostfednictvim dorucujicich organt pisemnosti
dorucuji na adresu jejtho sidla zapsanou do obchodniho nebo jiného vefejného rejstitku
nebo na adresu, kde skutecné sidli. Na jinou adresu lze pravnické osobé dorucovat
pisemnosti, jestlize o to pozada; tuto adresu muze pravnicka osoba zvolit ve vztahu
k jakémukoliv mistu, podminkou oviem je, aby $lo o misto v Ceské republice
a aby na tomto mist¢ bylo mozné dorucovat zpusobem predepsanym obcanskym
soudnim fadem. V piipade, Ze pravnicka osoba fadné pozada o dorucovani na jinou
adresu nez adresu svého sidla, je soud povinen této zadosti vyhovét. Za takovou zadost
lze zpravidla povazovat to, ze pravnicka osoba tuto adresu vyslovné oznadi jako adresu
pro dorucovani ve svém podani doru¢eném soudu. Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni
soud dospél jiz ve svém rozhodnuti ze dne 15.3.2000, ¢.j.2 As22/2005 - 60,
dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého ,,uvede-li Zalobee (pravnickdi osoba) v Zalobé adresu
pro dorucovani, nelze toto probldseni chapat jinak nei jako Zddost o dorucovdni pisemnosti na tuto
adrestt, a soud je tak povinen za spinéni ostatnich podminek uvedemyjch v § 47 odst. 1 zakona
& 99/1963 Sb., obiansky soudni idd, § 42 odst. 5 dkona & 150/2002 Sh., soudni iad spravii,

dorucovat Zalobci na tuto adresn.

Ustanoveni § 47 odst. 2 o. s. f. dale urcuje, ze za pravnickou osobu mohou
dorucovanou pisemnost pfijmout organy a osoby uvedené v § 21 citovaného zakona
(4. jeji statutarni organy a dal§i osoby v tomto ustanoveni oznacené), jeji zaméstnanci
(clenové), ktefi tim byli povéfeni, nebo jiné fyzické osoby, které k tomu pravnicka osoba
zmocnila.

Nebyl-li na adrese uvedené v odstavci 1 citované¢ho ustanoveni zastizen nikdo,
kdo by byl opravnén podle odstavce 2 za pravnickou osobu pisemnost pfijmout,
dorucujici organ pisemnost ulozi ({47 odst.3 o.s.f.). Z hlediska ucinkd ulozeni
pisemnosti je pak tfeba rozliSovat, zda pisemnost byla dorucovana na adresu, kterou
pravnicka osoba sdélila jako adresu pro dorucovani soudu, nebo zda byla doruc¢ovana
na adresu sidla zapsanou v obchodnim nebo jiném vefejném rejstiiku, resp. na adresu
skutecného sidla pravnické osoby.

Jestlize soud dorucuje pravnické osobé pisemnost na adresu, kterou v zalobé
oznacila jako adresu pro dorucovani, pravni uprava obsazena v § 47 o.s. f., ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009, v takovém pfipadé neumoznovala pravnické osobé prokazat
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neucinnost ulozeni, nevyzvedla-li si pravnickd osoba, resp. osoba k tomu opravnéna,
pisemnost do 3 dnia nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou,
do 10 dna od ulozeni. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 4 a 5 o.s. 1.,
které stanovi moznost vyvraceni fikce dorucen{ v taxativné stanovenych pfipadech. Tato
moznost (za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek) je vyslovné urcena pouze
pro pfipady, kdy je pravnické osobé doruc¢ovano na adresu sidla zapsaného v obchodnim
nebo jiném vefejném rejstifku ¢i na adresu skutecného sidla. Jak je vyse uvedeno, v § 47
odst. 1 o. s. f. jsou rozliseny adresy, na které lze doruc¢ovat pravnické osobé, tj. 1) adresa
sidla zapsané¢ho do obchodnfho nebo jiného vefejného rejstitku; 2) adresa, kde pravnicka
osoba skute¢né¢ sidli; 3) jina adresa, na kterou pravnicka osoba pozadala dorucovat
(tzv. adresa pro dorucovani). Pokud zakonodarce explicitné v § 47 odst. 4 a 5 o.s. f.
omezil moznost oznaceni doruceni uloZzenim za neucinné pouze pro piipady, kdy se
dorucuje na adresy ad 1) a ad 2); pak je ,,a contrario® zfejmé, ze tak nelze postupovat
v pfipadé adresy pro dorucovani, pro kterou tak zakon nestanovil.

Nepfitomnost statutarniho zastupce, pifpadné jiné osoby opravnéné k prevzeti
pisemnosti dle § 21 a § 47 odst. 2 o. s. f., v misté, které pravnicka osoba oznacila
jako adresu pro dorucovani, tak nezpochybnuje zakonnost doruceni pisemnosti
nadhradnim zpusobem a s ulozenim pisemnosti jsou v takovém pftipad¢ vzdy spojeny
ucinky doruceni tzv. fikci. Uvedené znamena, ze pisemnost se povazuje za dorucenou
uplynutim tfettho dne nebo, jde-li o pisemnost doruc¢ovanou do vlastnich rukou, desaté¢ho
dne od ulozeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel (§ 50c odst. 4 o. s. 1.).

Bylo tedy zalezitosti vnitfni organizace stézovatele, aby svij chod v priabéhu
nepfitomnosti osoby opravnéné za ni piebirat postovni zasilky zajistil tak, aby bylo mozné
mu postovni zasilky dorucovat. Pokud tak stézovatel neucinil, pak byla aplikace
ustanoveni § 47 odst. 3 a § 50c o. s. f. zcela v souladu se zakonem a stéZovatel si mél byt
védom nasledkd, které jsou s aplikaci téchto zakonnych ustanoveni spojeny.

Z obalky, v niz stézovateli byla zasilana vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
(zalozené v soudnim spisu na ¢. . 20), vyplynulo, ze vzhledem k nezastizen{ adresata byla
obalka s pisemnosti ulozena dne 12. 8. 2008 u drzitele postovni licence a adresatu byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Protoze stézovatel, resp. osoba opravnéna za néj
pfijimat pisemnosti, si zasilku v ulozni dobé¢ nevyzvedl, doslo k jejimu doruceni
nahradnim zpasobem uplynutim tfettho dne od jejtho uloZeni, tj. v patek 15. 8. 2008.

Krajsky soud se nasledné nad ramec zdkona pokusil dorucit vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku také na adresu sidla stézovatele zapsanou v obchodnim rejstifku.
Tato skutec¢nost vsak nemohla nic zménit na tom, ze jiz s pfedchozim dorucenim vyzvy
na adresu oznacenou stézovatelem v podané Zzalobé byly spojeny ucinky fradného
doruceni.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti upozorfiuje na skutecnost, ze svou poplatkovou
povinnost dodatecné splnil, kdyz vyhovél vyzvé soudu a soudni poplatek uhradil
vylepenim kolkovych znamek v hodnoté¢ 2000 K¢ na podani doru¢eném soudu dne
8. 12. 2008.
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Predné¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 7 odst. 1, zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) je soudni poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tedy jiz podanim navrhu na zahajeni fizeni. V souladu s polozkou 14a bodem
2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ktery je pifilohou zakona o soudnich poplatcich, cini
soudni poplatek v posuzované véci 2000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuate, kterou mu uréi; po marném uplynuti této
lhuaty pak soud fizen{ zastavi. Ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f. s., soud fizeni zastavi, stanovi-li
tak soudnf fad spravni nebo zvlastn{ zakon.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
kdy naptf. v rozhodnut ze dne 26.1.20006, ¢.j.1 As27/2005-87, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl: , Predpokladen zastaveni rizeni pro negaplaceni soudniho poplatkn (§ 9
odst. 1 zikona CNR & 549/1991 Sh., o soudnich poplateich) je nejen to, e paplatek nebyl zaplacen,
ale také to, Ze dcastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen o ndsledcich nespinéni vyzvy (odst. 3
tamté3) a e marné uplynula lhita k zaplacent.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o soudnich poplatcich umoznuje predejit
nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku tim, Ze dava navrhovateli moznost zaplatit
poplatek az na zaklad¢ vyzvy soudu ve lhtuté¢ soudem stanovené podle ustanoveni § 9
odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich, ptipadné jej zaplatit jest¢ pfedtim, nez usneseni
o zastaveni fizeni nabude pravni moci (ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zikona). Zakon
zde jednoznacné stanovi, ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravntho soudnictvi difve,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty
k odvolani proti tomuto usneseni. V okamziku nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zanika vici pfedmétnému podani poplatkova povinnost.
Z jazykového 1 logického vykladu pfedmétného ustanoveni tedy jasné vyplyva,
ze ve vécech spravnfho soudnictvi je nejzaz$im terminem pro uhradu soudniho poplatku
den nabyti pravni moci rozhodnuti.

V pfezkoumavaném piipade byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
a to ve lhat¢ 10 dna od doruceni této vyzvy; zaroven byl poucen o moznych nasledcich,
pokud vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyhovi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zustal
necinny a soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, krajsky soud vydal dne
16. 10. 2008 usneseni o zastaveni fizeni, které nabylo pravni moci dnem doruceni
poslednimu ucastniku fizeni, tj. dnem 24. 11. 2008. Ani do tohoto dne vsak nebyl soudni
poplatek stéZzovatelem zaplacen, a proto podle citovaného ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, véta druha 7z fine, poplatkova povinnost za podanou zalobu zanikla
a fizen{ bylo pravomocné zastaveno.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
se ve svém rozhodovani nedopustil nezakonnosti, zastavil-li fizeni o zalobé z duvodu
nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ v fizeni postupoval v souladu se zakonem. Kasacni
namitky sté¢zovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. nebyly shledany
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davodnymi, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému

zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





