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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné sematu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: nezl. N. B., pravné zastoupena Mgr. Ing.
Jifim épeldou, advokitem se sidlem Safaifkova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznost zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 28 Az 12/2009 - 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 24. 7. 2009, ¢ j. 28 Az 12/2009 - 12,
odmitl zalobu podanou Zalobkyni (dale jen ,,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dile jen ,ministerstvo®) ze dne 28.5.2009, ¢.j. OAM-366/VL-01-K01-2009, jimz byla
zamitnuta zadost sté¢zovatelky o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodni podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f. s. zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasac¢ni stiZnost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na pifpady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
duvodu bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pifipomenout, ze stéZzovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véc na udrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivn{ situace, v niz je, kromé ochrany
vefejné¢ho subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipada ¢ pravnich otizek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pifpadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fzen{ je proto



¢.j. 7 Azs 76/2009 - 42

nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudua.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipade, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢ nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou fesSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dal$i piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedev§im tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravnf soud na zakladé shora uvedenych obecnych uvah v projednavané véci
konstatuje, ze stézovatelka opira kasacni stiznost o duvod, ktery pravné posuzuje jako duvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatelka namitala, Zze usneseni krajského soudu ze dne 3. 6. 2009, kterym ji bylo
ulozeno doplnit zalobu, ji bylo doruceno pouze v ceském jazyce, proto mu nerozuméla
a nemohla pochopit jeho zasadni vyznmam pro fizeni. Z tohoto divodu a vzhledem k absenci
tlumocnika do jazyka mongolského v zafizeni, kde pobyvala, na usneseni nereagovala. Jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2005, ¢&j. 7 Azs 270/2004 - 35,
,Potfebu ustanoveni tlumocnika je nutno zkoumat vzdy pifpad od piipadu a to, Ze soud nenafidi
jednani ve véd, jesté neznamena, ze pro ustanoveni tlumocnika nejsou splnény podminky.
Tlumocnika je namisté ustanovit napf. tehdy, kdy Zzalobkyné, jez sepsala ¢ast zaloby v jiném nez
Ceském jazyce, v reakci na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad zaloby uvedla, ze vyzvé
nerozumi, a pozadala o ustanoveni tlumocnika.“ Také v rozsudku ze dne 26.3.2004,
C.j. 4 Azs 34/2003 — 65, Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nizor, ze soud neni povinen
s ucastniky soudnfho fizeni komunikovat jinak nez v jazyce ¢eském. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravai soud i na rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47, v némz uved],
ze soud zasila pisemnosti ucastnikim v cestiné a pokud ucastnik neni schopen porozumét
dorucené pisemnosti a neni schopen si rychle zajistit jejich pfeklad, ma se ihned po doruceni
pisemnosti obratit na soud, ktery zajisti, Ze ucastnikovi bude obsah soudni pisemnosti sdélen
v jazyce jemu dobfe srozumitelném.
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Stézovatelka dale namitala, Ze jeji zaloba byla schopna projednani, protoze obsahovala
pozadované nalezitosti véetné zalobniho bodu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. K této
namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou projednatelnosti zaloby se jiz zabyval v fadé¢
svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ktery byl
publikovian pod ¢ 835/2006 Sb. NSS, v némz uved, ze ,,Liceni skutkovych okolnost v zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu nemtze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,0bvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovan{ véci urcitého druhu muaze dochazet, nybrz zcela
jasné¢ individualizovanym, a tedy od chamkteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjua
& okolnost jednoznaéné odligitelnym popisem. Zalobce je té2 povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravn{ organ vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pifimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢ jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢ okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti.“ Dile v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 4 Azs 149/2004 - 52, ktery byl
publikovan pod ¢& 488/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, e ,,Zalobni body [§ 71 odst.
1 pism. d) s. f. s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud
zaloba postradala potfebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu
nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zikonem, odmitl-li
zalobcovo podani z tohoto duvodu.“ V daném piipadé stézovatelka v zalob¢ pouze obecné
uvedla, ze ministerstvo v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nepostupovalo tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a nedbalo o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, pficemz sva tvrzeni dale nijak nekonkretizovala.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Také Nejvyssi spravni soud
neshledal Zzadné dal§l davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravn{ soud proto shledal kasa¢ni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouzit § 120
s. f. s, podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li ndvrh
odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





