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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zast. JUDt. Martinem Hadkem, advokitem se sidlem Praha 4, Trnkova 1864/22, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 5.9.2007, ¢ 947/2007, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 304/2007 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.9.2007, ¢ 947/2007. Uvedenym rozhodnutim zamitl ministr vnitra odvolani Zzalobkyné
a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 1. 2007, ¢. j. OSZ-126964/2007, jimz prvoinstancni spravai organ
zvysil zalobkyni piispévek za sluzbu nalezejici ke dni 31.12. 2006 ve vysi 6012 K¢ mésicné
0 2,80 %, tj. 0 169 K¢ mesicne, podle § 159 a § 225 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort (dale ,,zakon o sluzebnim poméru®).

Méstsky soud v Praze pfi rozhodovani vysel z ustanoveni § 119 odst. 1 zakona
€. 186/1992 Sb. a § 159 a § 225 zikona o sluzebnim poméru, pficemz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 7 A 36/2001 - 43, ktery dle jeho nazoru
na projednavanou véc plné dopada.



3 Ads 76/2009 - 52

Prijeti zakona o sluzebnim poméru bylo podle Méstského soudu v Praze objektivaim
vyrazem zmény podminek a potfeby pravni upravy postaveni policisti. Smyslem nové apravy
sluzebnfho poméru policistt jako slozky bezpeénostnich sbora Ceské republiky bylo piiblizeni
pravni upravy standardu Evropskych spolecenstvi. Timto zidkonem doslo i ke zménam
v konstrukci vysluhovych nalezitosti. V dusledku toho jsou zvySeni vysluhovych piispévka
pfiznanych do 31.12.2006 pfiznavana v niz§im rozsahu (se zakonnym odkazem na pravni
upravu dichodt podle pfedpist socialntho zabezpeceni), nez bylo pfiznavano zvyseni pfispévka
podle zikona ¢.186/1992 Sb., coz bylo zikonodircem nepochybné ucinéno jako soucist
komplexu vsech opatfeni pfijimanych s cilem kompenzovat nové pojeti sluzebniho poméru.
Bylo nutné stanovit i pravidla pro rezim vyplaceni i zvySovani vysluhovych piispévka, pfiznanych
za Uucinnosti pfedchoz{ pravni upravy, coz z povahy véci nemohlo byt ucinéno jinak,
nez za vyuzit{ institutu tzv. nepravé retroaktivity.

Soud dale vylozil institut nepravé retroaktivity z hledisek teorie prava a dospél k tomu,
ze rozhodujicim bylo posoudit ,,pfechodné” ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru.
Z ného vyplyva, ze piispévky za sluzbu pfiznané podle zikona ¢. 186/1992 Sb. jsou nadale
postaveny na roven vysluhovym pfispévkam, jejichz rezim stanovi zakon o sluzebnim poméru,
v dasledku cehoz byl zaveden a plati jednotny rezim pro vysluhové pfispévky bez ohledu
nato, zda tyto byly pfiznany pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, nebo po nabyti
jeho ucinnosti. Toto ustanoveni je v jistém slova smyslu nepfimym vyrazem toho, ze pfedchozi
zakon €. 186/1992 Sb. byl ziakonem o sluzebnim poméru zrusen a bylo tedy nutno stanovit, jakou
pravni upravou se rezim dffve pfiznanych vysluhovych pfispévka fidi. Zakon o sluzebnim
poméru neobsahuje pro vysluhové pfispévky pfiznané pfed ucinnosti tohoto zakona zadnou
vyjimku, neobsahuje pro tyto pfipady jind feseni, a to ani v pfechodnych ustanovenich,
ani v samotném ustanoveni § 159 zakona. Duvod pro odlisny postup nelze dovozovat
ani z jiného ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru.

V pfipadé ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim poméru se tedy jednd o piipustnou
formu nepravé retroaktivity, kterd nenarusuje duvéru v pravo a pravai jistotu. Citované
ustanoveni zakona nepusobi zpétné, ale upravuje zpusob provadéni valorizaci vysluhovych
piispévka do budoucna, pocinaje nabytim ucinnosti zakona.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,,s. f. 5.) zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky.

Méstsky soud v Praze dle hodnoceni stézovatelky spravné konstatoval, ze pfijet{ zdkona
o sluzebnim poméru bylo objektivim vyrazem zmény podminek a potfeby pravni Gpravy
postaveni policista, nicméné se nevyporfadal se skutecnosti, Zze stézovatelka v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz nebyla ve sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky.

Narok na pfispévek za sluzbu byl v minulosti zaloZen podle platné a uc¢inné pravni Gpravy
a zménou tohoto vztahu v neprospéch stézovatelky je zasazena jeji pravni jistota. Pfi védomi
budouci zmény zakona v neprospéch adresati normy mohla byt jeji dGvaha o setrvani
ve sluzebnim poméru jina. Ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru vsak umoznuje
prostfednictvim § 159 faktické snizeni valorizace pfispévku za sluzbu.
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Podle nazoru stézovatelky je vsak retroaktivita jevem v podstaté¢ az nezadoucim,
jejiz ptipustnost je oduavodnitelna, jen pokud pfinasi prospéch adresatovi pravni normy
¢iv oblasti prava procesnfho z duvodu procesni ekonomie. Tyto zavéry podpofila odkazem
na odbornou literaturu, z niz podavala rozbor problematiky pravé a nepravé retroaktivity.

Podle sté¢zovatelky méla byt zména podminek vyplaceni pfispévki za sluzbu provedena
upravou zikona ¢. 186/1992 Sb., proti tomu by nemohla nic namitat. Pravni vztah, vyplyvajici
z prava na vyplaceni pfispévku za sluzbu vSak nemohl zaniknout s koncem ucinnosti zakona
¢. 186/1992 Sb. Stézovatelka zduraznila, ze § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. reflektuje ekonomické
moznosti statu, ktery se v pifpadé ptispévki za sluzbu podle zikona ¢. 186/1992 Sb. zbavuje
odpovédnosti dostat uzavieného pravniho vztahu ve vsech ohledech, tedy 1 v otazce zpusobu
valorizace téchto piispévka. Vefejny zajem, tak jak je v rozsudku pojat, reprezentuje
dle stezovatelky ekonomické moznosti statu, a to na tkor opravnénych zajma skupiny obcanua
tohoto statu.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfevazné polemizuje se zavéry Méstského soudu v Praze,
které byly ucinény ve vztahu k okolnostem a ddvodim zmény pravni upravy rezimu piispévku
za sluzbu na vysluhovy pfispévek, resp. celkovému pojeti sluzebniho poméru u piislusnika
bezpecnostnich sbort a problematice retroaktivity. Tyto obecné zavéry vsak soud ucinil v ramci
pfedestfeni pfedmétné problematiky, pficemz z jeho odavodnéni jednoznacné vyplyva,
ze rozhodujici davody tkvély v jinych skutecnostech, o nichz se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
zmifiuje pfevazné okrajove.

Identickou pravn{ otazku za totoznych skutkovych okolnosti posuzoval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2009 — 54, www.nssoud.cz, s jehoz zavéry
zcela dopadajicimi i na nyni projednavanou véc se zdejsi soud ztotoznuje, pficemz neshledal
divodu se od nich odchylit.

Z citovaného rozsudku se podava, ze na zakladé nové koncepce sluzebntho poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort doslo ke zméné pravni upravy i v piipad¢ pifslusnika
Policie CR. Dne 1. 1.2007 nabyl Géinnosti zdkon o sluzebnim poméru (¢. 361/2003 Sb.).
V souvislosti se zménou pravni upravy bylo tfeba vyfesit celou fadu otazek, které piinasi.
Podle teorie ,,vztah nové pravni dpravy k dpravé diivéisi a pravnim vtabim podle ni vznikhim vyjadiuji
obvykle prechodna ustanoveni dkona (intertemporalia). 1 pri dodrgovani platnosti zdsady zdikazu 3pétného
prisobeni zdkonii plati ve smyslu téchto prechodnych ustanoveni jesté dalsi vldstnosti. Prdavni vztaby ... ,
které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji dsadné timto pravem vietné otizek jejich vnikn,
a to ag do doby dicinnosti prava novébo; po jebo iilinnosti se vSak 1idi jig vylucné timto privem novym.
(blize srov. Steiner, V.. K problematice nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem,
Pravnik, 1/1994, str. 1 a nasl). Je tudiz véci normotvirce, resp. v posuzovaném piipadée
zakonodarce, zda v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti nového pravniho pfedpisu se vztahuji dosavadni pravni pfedpisy,
nebo, coz je posuzovany pifpad, Zze tyto pravni vztahy se dnem ucinnosti nového pravniho
predpisu fidi timto pfedpisem.
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Klicovym je v daném pifpade § 225 =zikona o sluzebnim poméru.
Podle tohoto ustanoventi se ,,prispévek za siugbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi povaguje
za vysluhovy prispévek podle tohoto Zikona, a to ve vysi, v jaké ndlegel ke dni, ktery predehdzel dni nabyti
Htinnosti tohoto zakona.** Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry Méstského soudu
v Praze, Ze jde o transformacni ustanoveni, které zavadi jednotny pravni rezim pro piispévky
za sluzbu pavodné pfiznané a poskytované na zakladé zakona ¢. 186/1992 Sb. a pro vysluhové
piispévky (nové) pfiznané a poskytované na zakladé zakona o sluzebnim poméru. Od 1. 1. 2007
je tak jejich rezim sjednocen a podroben vylu¢né zakonu o sluzebnim poméru.

K namitce stézovatelky, Ze jiz neni piislusnikem Policie CR, pro¢ez se na ni nemuze
vztahovat (novy) zakon o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni
pro posuzovanou véc relevantni. Stézovatelce byl totiz pfiznan s ohledem na jeji sluzebni pomér
a splnéni dalsich podminek stanovenych v § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. ptispévek za sluzbu,
ktery se s ucinnosti od 1. 1. 2007 podle § 225 zakona o sluzebnim poméru zménil na vysluhovy
piispévek. Je pravdou, ze sluzebni pomér stézovatelky skoncil dnem 30.11. 1995, nicméné
trvaji nékteré jeho dusledky, jako je v posuzovaném pfipadé zminovany pfispévek
za sluzbu, resp. vysluhovy pfispévek. Stézovatelka proto spadd pod rozsah zakona o sluzebnim
poméru tim, Ze ji jako byvalému piislugniku Policie CR vznikl narok a byl pfiznan piispévek
za sluzbu, ktery je s ucinnosti od 1.1.2007 povazovan za vysluhovy piispévek. Od téhoz
okamziku se na ni vztahuje 1 (novy) zdkon o sluzebnim poméru, byt’ to pro sté¢zovatelku nemusi
byt natolik financné vyhodné. Vzhledem k vyslovnému znéni § 225 zakona o sluzebnim poméru
jiny zaver neni mozny, nebot’ jak jiz spravné uvedl soud prvniho stupné, zakonem o sluzebnim
pomeéru byl zdkon ¢. 186/1992 Sb. zrusen.

Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze uvadi, Zze se v tomto piipadé
jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu
nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho
vztahu a naroky z ného vzeslé pfed jeji ucinnosti. Neprava retroaktivita oproti tomu spociva
vtom, ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava staré¢ho, se spravuji zasadné
timto pravem a to az do doby ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti se vsak fidi pravem
novym. Jak uvadi i judikatura Ustavntho soudu (stov. kupt. nilez ze dne 12.7.1994,
sp. zn. PLUS 3/94, 2 novéjsich kupt. nalez ze dne 27.3.2008, sp.zn. Pl US 56/05,
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), nepravd retroaktivita je obecné pfijimana
a akceptovatelna, nebot’ zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu. V pfipadé nepravé retroaktivity
tedy nova pravni norma ponechava staré pravni upravé k feSeni otazku vzniku jiz existujicich
pravnich vztaht, v minulosti ucinénych pravnich udkont a naroka 2z nich plynoucich
a pouze do budoucnosti mén{ prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy.
Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru, podle které ,pokud byl
podle dosavadnich predpisii poskytovin prispévek za siugbu, stavd se tento prispévek vyslubovym prispévkem
podle tohoto  zdkona.  Jeho vise a zpiisob jeho stanoveni wvychazi % dosavadnich pravnich  predpisi.
(stov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Patrlamentu CR, 2002,
dostupny na www.psp.cz). Nova pravni uprava, coz Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené zduraznuje, nepfinesla zadnou zménu tykajici se vzniku naroku na pfispévek za sluzbu
(vysluhovy pfispévek) a urceni jeho vyse. Stézovatelka namitd zpusob valorizace vysluhovych
piispévka, pficemz se jedna o pravni apravu, ktera nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti.

Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru se ,,wysiubovy prispévek se zvysuje stejnym prisobem
ave stegnych terminech jako procentni vyméra diichodi podle vldstnibo pravnibo predpisu, pricems vyseni
vyisluhového prispévkn (ini polovinu vysent procentni vymery dichodn. Vzhledem k tomu, Ze je sjednocen
pravni rezim vysluhovych pfispévki pfiznanych jesté jako pfispévek za sluzbu podle zakona
¢. 186/1992 Sb. a vysluhovych pitispévka pfiznanych jiz po 1.1.2007, zikon o sluzebnim
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poméru neobsahuje Zadnou vyjimku pro vysluhové piispévky pfiznané a poskytované
pfed 1. 1. 2007 za ucinnosti zdkona ¢ 186/1992 Sb. (tj. ptispévky za sluzbu). Dosavadni
ptispévky za sluzbu, které byly poskytované podle zikona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji nadale,
byt pravé v rezimu institutu vysluhového pfispévku upraveného v pfedmétném ustanoveni.
Zménou pravni upravy nebyla dotcena ani jejich vyse, ktera zustala zachovana v té hladine,
v jaké nalezela ke dni 31.12. 2006. Jediné, co se v pfipadé stézovatelky, ktera je v postaveni
piffjemce vysluhového pfispévku, na konstrukci pfispévka za sluzbu (vysluhovych pfispévku)
zménilo, je pravé zpusob jejich valorizace. To konecné bylo cilem zakonodarce,
nebot’ jak vyplyva z davodové zpravy k navrthovanému ustanoveni ,,&onstrukce vysiubového prispévkn
vyehagi 3 obdobného ndrokn obsageného v dosavadni pravni dipravé - 3 prispévkn za stugbu. ... Vyslbhovy
Dprispévek bude napristé valorizovan nigsim procentem nez dosud a shodné s valorizaci vysinbového prispévku
vojakii bude vySovand Cdstka odpovidat poloviné procentnibo wyseni drichodii 3 dichodového  pojisténi
Uvedené ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim poméru je tudiz zcela jednoznacnym odrazem
vile zdkonodarce (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, 2002, dostupnj na www.psp.cz).

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasaéni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné tfedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu


http://www.psp.cz/�



