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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkynt JUDr. Katefing Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s . 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libesi, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. fol/4619/08, sp. zn. 2008/300/FOL/FTV, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009,
¢.j. 6 Ca311/2008 - 79,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nep¥iznava privo na nahradu nikladi fizeni o kasa¢ni stiznost.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008 Zalovana udélila Zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢
pro poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilanf a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani®), nebot’ oznacenim
sponzora pofadu Zoufalé manzelky dne 11. 2. 2008 od 18:00 hodin produktem ALEX porusila
povinnost oznacit kazdy pofad sponzorovany zcela nebo zcasti obchodni firmou, obrazovym
symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb identifikujici sponzora.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2009 (pozn. NSS: v rozsudku uvedeno 27. 1. 2008)
piisvédcil namitce zalobkyné, ze z § 53 odst. 1 zdkona o vysilani nevyplyva povinnost,
ze by oznaceni sponzora mélo byt jednoznaéné spojeno s jeho jménem (obchodni firmou),
nybrz ze pouze samotné uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby je dostate¢nym
identifikacnim znakem sponzora pofadu. Méstsky soud se dale ztotoznil s dalsimi namitkami
zalobkyné tykajicimi se nedostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti Zzalované, nebot’ shledal vady
jak v odivodnéni tykajicim se skutku, ktery je Zalobkyni kladen za vinu, tak v oddvodnéni
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tykajicim se vySe ulozené pokuty. Méstsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc
k dalsimu fizeni.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalovana (st¢zovatelka) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%). StéZzovatelka konkrétné namita, ze se soud nevyporadal se zakonnou
upravou sponzorovani a ze ve svém rozhodnuti nespravné zaménuje problematiku sponzorovani
a identifikaci sponzora, nebot’ v dusledku definice sponzorovani povazuje pouhé uvedeni
ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby za dostacujici identifikaci sponzora. Stézovatelka v kasacni
stiznosti dale zduraznuje, ze jelikoz sponzorem pofadu muze byt jediné osoba (fyzcka
¢i pravnicka), musi tak byt z oznaceni sponzora pofadu zfejmé, ktera osoba na vyrobu pofadu
piispéla. Ackoliv stézovatelka nezpochybnuje, ze by vedle oznaceni sponzora nemohl byt uveden
jeho vyrobek ¢i sluzba, nebot’ to je jak v souladu s § 2 odst. 1 zakona o vysilani, tak s judikaturou
Nejvyssiho spravnfho soudu, napada vsak to, Zze se soud nevyporadal s problematikou takového
pouzivani ochrannych znamek v reklamé (tedy i sponzoringu), kdy tutéz ochrannou znamku
muze pouzit i jind osoba nez jeji vlastnik, nebot’ tato moznost vyplyva ze zikona ¢. 441 /2003 Sb.,
o ochrannych znimkach a o zméné zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé souduia o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi (zakon o ochrannych znamkach). Soucasti tohoto problému pak
dle stézovatelky je, Ze z registru ochrannych znamek lze zjistit jen vlastnika ochranné znamky
a nikoliv jinou osobu, ktera ma od vlastnika souhlas ochrannou znamku uzivat. V disledku
toho pak neni mozné zjistit skutec¢ného sponzora pofadu, ¢imz je znemoznéna kontrola ze strany
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a soucasné se divak nedozvi, kdo konkrétni pofad
sponzoroval. Informace o identit¢ sponzora vsak je pro divaka velmi dulezita, nebot’ bez ni
by se napf. nedozvédél, ze sponzor je spolecnosti, ktera uplatiiuje testy na zvifatech. Jako dalsi
namitku proti rozhodnuti méstského soudu sté¢zovatelka uvadi, ze ze znéni piislusného
ustanoveni (§ 53 odst. 1) zakona o vysilani po novele ucinné od 31. 5. 2000, tedy ve znéni zakona
¢. 235/2006 Sb., je zfejmé, ze bylo umyslem zikonodarce, aby konkrétni sponzor byl z oznaceni
sponzora pofadu patrny a zjevny, jinak by novelizace tohoto ustanoveni byla zcela nesmyslna.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho nazoru je kasaéni
stiznost neduvodnd, a proto navrhla jeji zamitnuti. Zalobkyné souhlasi se zivérem méstského
soudu, ze z § 53 odst. 1 zakona o vysilani zfetelné vyplyvd, ze sponzor muze vyuzt
ke své identifikaci razné moznosti predvidané zakonem, nikoliv se vzdy identifikovat
svoji obchodni firmou. Zalobkyné mé za to, ze pramémy divak chape, Ze potad s oznacenim
sponzora pofadu znackou produktu XY je sponzorovan osobou, ktera je sifitelem produktt
znacky XY. Pramérny divak také znda mnohem lépe znacky produktd nez jména obchodnich
firem a uvedeni obchodn{ firmy namisto znacky produktu miva z hlediska informovanosti divaka
zpravidla mnohem mensi hodnotu. Zalobkyné dale upozorfiuje na to, e vyklad stézovatelky
je odlisny od mezindrodni praxe, coz by mohlo mit vazné dusledky na vysilani zahrani¢nich
pofadu s celoevropsky vysilanym sponzorskym vzkazem, jehoz vysilani je podminkou nidkupu
vysilacich prav. Zalobkyné také zdirazfiuje, e interpretace identifikace sponzora zptsobem,
ktery provedla v tomto pfipadé¢ stézovatelka, se odlisuje od evropské apravy a cituje k tomu znéni
clanku  3f odst. 1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne
11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich pfedpisu ¢lenskych stata upravujicich provozovani televizniho vysilani (tzv. Smérnice
o audiovizualnich medidlnich sluzbach) a dovozuje, ze zde neni Zzadny davod k zavéru, ze cesky
zakonodarce mél v umyslu zptisnéni pravni apravy pozadavkem explicitni identifikace obchodni
firmou sponzora.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje ptipustny divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jedna za ni osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu stéZzovatelkou
uplatnénych divodua a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf dtvodna.

Stézovatelka  svoji  kasacni stiznost napada  rozhodnuti méstského soudu,
nebot’ nesouhlasi sjeho vykladem § 53 odst. 1 zikoma o vysilani a tedy s tim,
ze by pro identifikaci sponzora bylo dostatecné pouhé uvedeni ochranné znimky vyrobku
¢i sluzby. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na své difvéjsi rozhodnuti ze dne
2.9.2009, ¢ j. 6 As 13/2009 - 92, dostupné na www.nssoud.cz, kde se jiz obdobnou véci
komplexné zabyval V tomto svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze povinnost oznadcit
sponzorovany pofad znamkou sluzeb identifikujici sponzora vyplyvajici z § 53 odst. 1 zakona
o vysilani, ve znéni zdkona ¢ 235/2006 Sb., je splnéna i tehdy, pokud je sponzorovany potad
oznacen odkazem na produkt ¢i sluzbu, nebot’ povinnost uvedeni obchodni firmy pravnické
¢i fyzické osoby, ktera pofad sponzoruje, nelze z citovaného ustanoveni dovodit. Z vyse
zminéného rozhodnuti pak vyplyvaji odpovedi i na ostatni stézovatel¢iny namitky. Co se tyce
stizni namitky tykajici se intence zakonodarce ohledné novelizace zakona o vysilani,
k tomu se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil takto: , Udelem zdkona & 235/2006 Sh., ktery byl predklidin
vlddon, bylo umoznit digitalizaci televiznibo vysilani. V' Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl ndvrh zikona
projednavin jako parlamentni tisk & 885 ve 4. volebnim obdobi (2002 - 2006). Zména § 53 odst. 1 nebyla
viddon navrhovdana. Zminény pojem ,identifiknjici, ktery je soucdsti novelizovaného néni, byl zarazen
do zdkona na akladé neodivodnéného komplexnibo pozménovaciho navrbu vyborn pro védu vdéling, kulturn,
mldades a télovyohovn wve 2. (feni. Neni tedy nikterak moino dovodit, jakd byla intence ikonoddree,
kdyz tuto zménu schvalil. “ K namitce stézovatelky, Ze jestlize ve sponzorském vzkazu nebude jasné
identifikovan sponzor (tedy svoji obchodni firmou), znemozni ji to provadét kontrolni ¢innost
dle § 53 odst. 3, 4 a 5 zakona o vysilani, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tato namitka
stézovatelky nemuze obstat jiz vzhledem k tomu, Ze 1 ,,doposud tuto kontrolni &nnost musela providét
i provddéla, a to i Za ddnnosti akona o vysilini v privodnim néni. Stéovatelka ma rfadu monosti v pribéhu
dokazovani ve spravnim rizent identitu spongora jistit.” Stézovatelka svij vyklad dale branila také tim,
ze jednoznacna identifikace je velice dulezita i pro divaka samotného. I s timto se jiz Nejvyssi
spravni soud vypofadal ve vyse zminéném rozhodnuti, v némz uvedl, ze pro divaka ma mnohem
vys$si vypovidaci hodnotu oznaceni vyrobku a sluzby, které jsou propagovany, nez oznaceni
zadavatele sponzorského vzkazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 9. 2009,
¢. j. 6 As 13/2009 - 92). Nejvyssi spravni soud zde také dospel k zavéru, ze odpoved na otazku,
zda divak potfebuje znat konkrétniho sponzora toho kterého pofadu, je zistitelna z tGcelu
sponzoringu. Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravnfho soudu zakladnim udcelem
sponzorovani je vytvofeni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobku
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 11. 20006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79,
publikovany pod ¢ 1063/2007 Sb. NSS). ,,Pokud je iicelens sponzorovini poradu lepsit dobré jmeéno
& povést vyrobkii a slugeb, pak pro divika a spotiebitele neni dilegité, kdo sponzoring poradu poskytl, ale to,
kleré vymbky & slugby maji byt poskytmutym spongoringem propagovany.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢ j. 6 As 13/2009 - 92).

Nejvyssi spravnf soud pro uplnost rovnéz odkazuje na své rozhodnuti ze dne
25.11.2009, ¢ j. 7 As 53/2009 - 89, dostupné na www.nssoud.cz, kde konstatoval,
ze za dostatecné oznaceni sponzora ve smyslu § 53 odst. 1 zakona o vysilani je tfeba povazovat
1 odkaz na vyrobky, sluzby ¢i jiné vykony sponzora, které sponzorsky vzkaz propaguje.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zabyvat se problematikou uplnosti odavodnéni
je v této véc nadbyte¢né. K tomuto duavodu zruseni napadeného spravniho rozhodnuti
napadenym rozsudkem nesméfovaly kasacni namitky stézovatelky a s ohledem na to,
ze zalobkyné svym jednanim neporusila svoji zakonnou povinnost dle § 53 odst. 1 zakona
ovysilani a neméla ji tak byt uloZzena pokuta, neni zavér méstského soudu o neuplnosti
oduvodnéni dale pfezkoumavan.

Ze viech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost
nedivodnou, a proto ji zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ wntrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.) Zalobkyné, ktera by jinak
méla pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.),
je neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se zalobkyni nepfiznava pravo na nahradu
nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 10. tinora 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





