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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: ROYALSTAYV, s.r. o.,
se sidlem Piistavni 483/27, Usti nad Labem, zastoupen Mgr. LeoSem Janouchem, advokatem
se sidlem Kralovodvorska 16, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky ufad — Ustecky kraj,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 2. 2008, ¢j. 179/DS/08/8578 /Zat, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 15 Ca 84/2008 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 15 Ca 84/2008 - 30,
se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
L.
Stru¢né vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy (dile té , Magistrat)
ze dne 19.11. 2007, &. MM/OD/SU/32536/2007 /Chall, ev. ¢.164397/2007, byla alobkyni
dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ulozena pofidkova pokuta
ve vysi 10 000 K¢. Duvodem ulozeni pokuty bylo neuposlechnuti vyzvy, kterou Magistrat
opakované vyzval Zalobkyni k odstranéni dopravniho znaceni a zafizeni omezujictho pfistup
na komunikaci. Proti rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty podala zalobkyné dne 6. 12. 2007
odvolani, které Krajsky afad — Ustecky kraj (dale 2 ,7alovany®) rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. V 7alobé mamitala pfedevéim to, e rozhodnuti alovaného i Magistritu
vychazelo z nespravného pravniho posouzeni véci, nebot’ pfedmétna komunikace neni vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Uvedla, Ze komunikace slouzila v dob¢ jejtho zfizeni vylucné
potiebé tehdejsiho vlastnika, obchodni spolecnosti R. T. L a. s. Ta pak pfevedla vlastnické pravo
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k ¢asti nemovitosti ve svém vlastnictvi na spole¢nost S & W Automobily, s. r. 0., a to na zaklad¢
kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni prava vécného bfemene ze dne 22. 10. 1999. S ohledem na to
je nutno dovodit, ze pfedmétna komunikace neni vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci,
nebyla nikdy jako takova zfizena a nebyla pfedchozim vlastnikem ani Zzalobkyni nikdy vefejnému
uzivani vénovana. Dale Zalobkyné namitala, Ze neexistence vefejné piistupné ucelové komunikace
vylucuje pravomoc a pifslusnost Magistratu jako silniénftho spravniho organu vykonavat statni
dozor na pfedmétné komunikaci dle §41 odst.1 zikona o pozemnich komunikacich,
jelikoz takova pravomoc a pifslusnost je dana pouze v pifpadé vefejn¢ pifstupnych ucelovych
komunikaci. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti podle zalobkyné ¥adné nevypotadal
se skute¢nosti, ze pozemek, na némz se nachazi dana komunikace, je zatizen pravem
odpovidajicim pravu vécného bfemene chtize a jizdy. Podle Zzalobkyné zfizeni vécného bifemene
dle soukromého prava nemuze zakladat vefejné uzivani, ba naopak zfizeni vécného biemene
vefejné uzivani vylucuje.

[3] V neposledni fadé pak Zalobkyné uvedla, Zze Zalovany si v ramci postupu dle § 3 spravnfho
fadu, tedy zisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, mohl velmi snadno vyzadat
zalobkyni oznacena rozhodnuti, totiz rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby
a o kolaudaci stavby, v jejimz ramci byla zfizena pfedmétna komunikace. Ta totiz vydal stejny
spravni organ (byt’ jiny odbor), jez vydaval rozhodnuti v dané véci v prvnim stupni a zalobkyné
je v fizeni o napadeném rozhodnuti jednoznacné oznacila ¢islem jednacim.

[4] Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl, protoze Zzadnou z zalobnich
namitek neshledal davodnou.

[5] Uvedl, Zze pasobnost Magistratu jakozto silnicniho spravniho ufadu nelze chapat uzce tak,
ze je dana pouze tam, vyjde-li vkone¢ném dusledku najevo, ze se jednd o komunikaci vefejné
piistupnou. Spravni organ nemuze v piipadé¢ pochybnosti o charakteru uc¢elové komunikace vést
dokazovani a nasledn¢, posoudi-li komunikaci jako nevefejnou, dospét k zavéru, ze nema ve véci
pravomoc rozhodnout. Dodal, Zze 1 kdyby zalovany posoudil otizku charakteru komunikace
nespravné, tato vada by zpusobila neziakonnost, nikoli nicotnost rozhodnuti z nedostatku
pravomoci (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. 6 Ans 2/2007 - 128). Pravomoc
silnicniho spravnfho ufadu dle §29 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich se vztahuje
1 na vefejné piistupné ucelové komunikace. Uvedl, ze tento nazor dopada i na projednavanou véc
a proto neshledal namitku Zalobkyné davodnou.

II.
Shrnuti argumentt uvedenych v kasacni stiZnosti

[6] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku véas kasaéni stiZnost.
V ni vyslovné uplatnila kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Stézovatelka
pfedevsim namita nezakonnost postupu Magistratu pii rozhodovani o ulozeni pofadkové pokuty,
ktera ma dle nf spocivat v chybéjici pifslusnosti a pravomoci Magistratu.

[7] Stézovatelka tvrdi, ze v daném pfipadé se jedna o nevefejné piistupnou ucelovou
komunikaci. Je tedy vylucné véci vlastnika, zda na sviij pozemek umisti pfekazku, branu, oploceni
apod. Pokud pak umisténi takovych zafizeni koliduje s pravy tfetich osob, jedna se o kolizi
s pravy soukromymi a nikoli vefejnymi. Komunikace je uzivana pouze jejim vlastnikem a osobou
opravnénou z vécného bfemene, spolecnosti S & W Automobily, s. r. 0. S touto spolec¢nosti byl
z titulu vécného bfemene veden soukromopravni spor u Okresniho soudu v Usti nad Tabem.
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[8] Vykon statniho dozoru na pozemni komunikaci, ktera neni vefejné pfistupnd, oznacuje
stézovatelka za de facto rozhodovani o soukromych pravech tfeti osoby, vtomto piipadé
spolecnosti S & W Automobily, s. r. o. Tim se nahrazuje rozhodovaci cinnost soudu,
coz odporuje § 41 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich i zdkladni zasad¢ spravnfho fizeni
dle §2odst. 2 spraivntho fidu, a to zZe spravni organ uplatiuje svou pravomoc
pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zikona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.

[9] Magistrat 1 zalovany dle stézovatelky porusili spravni fad. Skutkova podstata,
z niz zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel, je v rozporu s obsahem spravniho
spisu. Magistrat ani zalovany se v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnut{ Zalovaného nezabyvali
okolnostmi, za jakych byla pfedmétnd komunikace zfizena i okolnostmi zifizeni vécného
bfemene. Zamitnut namitky sté¢zovatelky, tykajici se zfizeni vécného bfemene pro spolecnost
S & W Automobily, s. r. 0. a vylucujici vuli vlastnika vénovat komunikaci vefejnému uzivani, bylo
oduvodnéno nesrozumitelné.

[10] K chybéjicimu stavebnimu povoleni a kolaudacnimu rozhodnuti na stavbu, v ramci
niz byla zfizema pfedmétna komunikace, stézovatelka uvadi, ze tyto neméla k dispozici,
jelikoz stavba byla realizovana pfedchozim vlastnikem. Ve svych podanich je nicméné oznacila
¢islem jednacim.

[11]  Dale stézovatelka namitd, ze fizeni, pfedchazejici vydani rozhodnuti zalovaného,
je zatizeno vadami, pro které mél krajsky soud rozhodnut{ zalovaného zrusit. Bylo totiz fizenim
zahajenym z ufedni povinnosti a byla jim ukladina povinnost stéZovatelce, proto se Magistrat
1 zalovany méli zabyvat i skute¢nostmi, z nichz vyplyvalo, Zze se v daném piipad¢ nejedna
o vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci a opatfovat si k tomuto potfebné podklady dle § 3
a § 50 odst. 3 spravniho fadu, coz vsak neucinili.

[12]  Komunikace nikdy nebyla vénovana vefejnému uzivani ani k takovému uzivani nebyl dan
vlastnikem pozemku souhlas. Z existence vécného bfemene kuzfvani komunikace je mozno
dle stézovatelky vyvozovat vuli vlastnika, aby pozemek nebyl uzivan neomezenym okruhem
uzivatelt na zaklad¢ prava obecného uzivani.

IIL.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze povazuje zamitnuti Zaloby
soudem za zcela opravnéné a kasacni stiznost za neddvodnou. Poukazal na to, ze krajsky soud
seve svém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného udfadu a zalobni ndmitky shledal
nedivodnymi. Zcela pak odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 6. 2008. Z uvedenych
davodu zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu v kasacni stiznosti uvedenych.
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[15]  Soud se nejprve zabyval otizkou, zda spravni organy jednaly v ramci své piislusnosti
a pravomoci [IV.A.; § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5., dale pak namitkou neexistence ucelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich spole¢né s namitkou nedostatecné
zjisteného skutkového stavu [IV.B.; § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.].

[16] Kasacni stiznost je davodna, a to v namitkach posouzenych sub IV.B.
A
Prislusnost a pravomoc spravnich orgdanii

[17]  Stézovatelka pfedevsim zpochybnila pravomoc spravnich organt v této véc vubec
rozhodnout. Pfedmétna komunikace totiz podle stézovatelky vibec nema povahu vefejné
ptistupné ucelové komunikace ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb.,, o pozemnich
komunikacich.

[18] Vtomto bodé¢ se Nejvyssi spravni soud shoduje se stanoviskem kmjského soudu.
Puasobnost obecniho ufadu jakozto silni¢niho spravniho tfadu ,,ve vécech vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci“ podle wustanoveni §40 odst.5 pism.c) zikona o pozemnich
komunikacich v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢cniho spravniho ufadu v pochybnostech
posoudit, zda se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

[19]  Vyvstane-li otazka charakteru uc¢elové komunikace v fizen{ o nivrhu na odstranén{ pevné
ptekazky z této komunikace, posoudi ji silniéni spravni ufad jako otizku predbéznou
a v zavislostt na tom o navrhu meritorné¢ rozhodne. Ani piipadny zavér silnicniho spravniho
ufadu o tom, ze jde o nevefejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje silnicni spravni ufad
pravomoci a tudfz ani povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez muze byt ostatné
pfedmétem dalstho pfezkumu. I kdyby snad Magistrat posoudil otizku charakteru ucelové
komunikace nespravné, S§lo by o vadu zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti,
nikoli jeho nicotnost ~ z  davodu  nedostatku  pravomoci  (shodné jiz  rozsudek
NSS ze dne 15. 11. 2007,  ¢j. 6 Ans 2/2007 - 128, publ. pod ¢ 1486/2008 Sb. NSS,  vSechna
zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou pfistupna téz na www.nssoud.cz).

[20]  Magistrat proto nepiekrocil pfi stanovovani pokuty stézovatelce meze své pusobnosti
a pravomoci. Eventudlni vada jeho rozhodnuti je otizkou zakonnosti, nikoliv nedostatku
jeho pravomoci.

[21]  Namitka je proto nedtvodna.
IV.B.
Povaha predmémé komunikace

[22]  Soud se dale zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5., podle niz v fizeni
pfed obéma spravnimi organy byly vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni  organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnftho organu mél zrudit. Tato namitka je davodni, coz je dilem
zpusobeno téz tim, ze krajsky soud zaujal v této véci nespravny pravni nizor co do vykladu
relevantnich pravnich pfedpisu (viz dale).
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[23]  Mezi ucastniky je nesporné a ze spisu vyplyva, ze st¢zovatelka je vlastnikem pozemku
p. ¢. 1620/20 v k. 1. Krasné Bfezno, ma niz byla zfizena pfedmétnd komunikace.

[24]  Stézovatelka po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy konzistentné tvrdi, ze v daném
pfipadé se nejedna o vefejn¢ pfistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve vyloZ pravnl dpravu vzniku vefejné ucelové komunikace
(IV.B.1.) a dile zvazi dopad tohoto vykladu na uplnost skutkovych zjisténi spravniho organu
(IV.B.2.).

IV.B.1 Relevantni pravni dprava

[26] Ke vzniku vefejné ucelové komunikace na pfedmétném pozemku by doslo,
pokud by komunikace byla jejim majitelem vénovana vefejnému uzivani nebo k nému byla
konkludentné urcena. Pro vznik vefejné ucelové komunikace ze zakona je nutné splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi se jednat
o dopravni cestu, urcenou k uzt{ silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivich nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitost nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s  ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemku.

[27]  Vykladem §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud. V nilezu sp. zn. IL US 268/06
ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo
je omezitelné v piipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni
ustavné aprobovaného vefejného zajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného
omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad kompenzace za n¢j), jedna se o neudstavni
poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické
pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto vibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle ustanoveni §11 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 6 As 80/2006 - 105).

[28]  Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v piipadé tzv. vefejn¢ piistupnych ucelovych
komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz pfipadé¢
je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnk musi strpét obecné uzivani pozemku
jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néj vefejny piistup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny dstavné konformni
vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pifslusného
pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutec¢nost, ze ucelova komunikace
a obecné uzivani komunikad jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.

[29]  Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné piistupné ucelové komunikace souhlasil,
jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni{ komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace nemuze byt vylouceno
pozd¢jsim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravniho
nastupce. Nutno upozornit, ze souhlas vlastnka nemusi byt projeven vyslovng,
obvykle totiz pijde o souhlas vyjadfeny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouzit jako vefejn¢ piistupnia ucelova komunikace, s timto nevyslovil
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kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci
tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v piipadé nesouhlasu
musi jit o aktivni jednanf vlastnika pozemku.

[30]  Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani,
at’ jiz vlastnkem  vyslovné  projevenym  souhlasem nebo  konkludentnim  strpénim.
Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejnd cesta uzivina od nepaméti z naléhavé
komunikacni potfeby, je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66).

[31]  Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku, na kterém lezi ucelova komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény komunikaci
ze své vule bez dalstho uzavfit (srov. téz § 7 odst. 1 in fine zakona o pozemnich komunikacich).

[32]  Spravni organ byl proto povinen ucinit jednoznacny zavér o tom, zda se na daném
pozemku nachaz vefejn¢ piistupna ucelova komunikace. Predpokladem
takovéhoto jednoznacného zavéru musi byt jednak to, Ze vlastnik piislusného pozemku
¢i jeho pravni pfedchidce, k jehoz souhlasu lze piihlizet, souhlasil s takovymto omezenim
svého vlastnického prava, jedmak to, ze v daném piipad¢ je splnéna podminka komunikacni
nezbytnosti, resp. neexistuje jinad alternativa piistupu (stov. jiz v bodé¢ [27] cit. rozsudek
¢j. 6 As 80/2006 - 105).

[33]  Vznik obecného uzivani nelze bez dalstho dovodit ani u cest, které podle soukromého
prava slouzi pouze opravnénym z vécného bfemene nebo z obligace. Skutecnost, ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni pfedchtidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene,
totiz svédci spiSe tomu, ze nemél vumyslu povolit neomezené uzivani komunikace
na jeho pozemku neurditym okruhem tfetich osob (srov. téz nilez sp. zn. I US 268/06,
cit. v bodé [27] shora, body 40 a 43).

IV.B.2. Deficity ve skutkovych zjisténich spravnich organta

[34]  Spravni organy obou stupnu nijak neprokazaly, Zze v pifipad¢ predmétné komunikace
lze hovofit o vénovani nebo o konkludentnim uréeni vefejnému uzivani. Je tomu tak pfesto,
ze stézovatelka opakované uvadi (naposledy v kasacni stiznosti), ze komunikace po svém zf{zeni
slouzila vylu¢né potfebé puvodniho vlastnika, spolecnosti R. T. I a. s. Kdyz v souvislosti s koupi
sousedniho arealu spole¢nosti S & W Automobily, s. r. o. této spolecnosti vznikla komunikacni
potfeba pfedmétné komunikace, bylo jiz v ramci kupni smlouvy mezi spole¢nostmi R. T. L a. s.
a S & W Automobily, s. r. 0. uzfvani pfedmétné komunikace upraveno soukromopravnim
institutem vécného bfemene. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene neni pro posouzeni charmakteru pozemni
komunikace pravné vyznamné (srov. s. 8 rozsudku krajského soudu). Z uzavieni této smlouvy
totiz lze obvykle vyvozovat chybé¢jici vuli vlastnika pfedmétné komunikace urcit ji vefejnému
uzivani (srov. bod [33] shora). Prave vule vlastnika komunikact urcit ¢i vénovat vefejnému uzivani
je rozhodna pro splnéni znaku vefejné pifstupné komunikace.

[35]  Spravni organ interpretoval {7 odst.1 tak, Zze vefejné pfistupna ucelova komunikace
je kazda komunikace, ktera nespliuje znaky komunikace podle § 7 odst. 2, tedy neni uzavienym
prostorem nebo objektem (podle § 7 odst. 2 ucelovou komunikaci je 7 pogemni konunikace
v uzavieném prostoru nebo objektn, kteri sloungi potrebé vlasmika nebo provozovatele uzavieného prostorn
nebo objektn). Uzavienym prostorem nebo objektem je pak dle tohoto pravniho nazoru
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jen takovy prostor nebo objekt, ktery je bud” oplocen anebo oznacen ceduli se zakazem vstupu.
Krajsky soud tuto interpretaci aproboval. Takovato interpretace je vSak mylna. Konkludentni
souhlas s vefejnym uzfvanim ucelové komunikace totiz nelze bez dalstho vyvodit z toho,
ze stézovatelka nebo jeji pravni pfedchidce ucelovou komunikaci fyzicky neoplotili ani neozna¢ili
jako soukromy pozemeck se zikazem vstupu. Slo by totiz o nepfipustné extenzivni vyklad §7
odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud snad komunikace nebyla tfetimi osobami
uzivana (tento ani opacny niazor vsak ze spravniho spisu nevyplyva), nebyl ani duvod
pro oplocovani nebo oznacovani pozemku ceduli Teprve pokud by snad komunikace byla
uzivana tfetimi osobami, aniz by vlastnik pozemku svij nesouhlas stimto projevil
napf. oznacenim ceduli se zakazem vstupu, bylo by lze hovofit o jeho konkludentnim souhlasu
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace.

[36]  Jako argument reductio ad absurdum 1ze uvést, ze extenzivni vyklad § 7 ze strany spravnich
organi a krajského soudu by fakticky vlastnikovi pfikazoval komunikaci ihned
po jejim vybudovani ,preventivné® uzaviit. Tim by ale dochazelo k disproporcionalnimu
navysovani povinnosti a omezeni zejména vzhledem ke ¢l 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[37]  Nutno proto zduraznit, ze vefejna pfistupnost ucelové komunikace tedy, v rozporu s tim,

co tvrdi Zalovany, jeSt¢ sama o sobé necini komunikaci vefejnou (takto jiz rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As20/2003 - 64). Podstatné pro urceni vefejné pifstupnosti bude,

zda je Gcelova komunikace vskutku tfetimi osobami alespont s konkludentnim souhlasem
vlastnika pozemku uzfvana, a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét
podle svych soukromopravnich zavazku (srov. bod [33] shora).

[38]  Evidentné¢ nespravny je ni¢im neodivodnény pravni zavér krajského soudu,
podle n¢hoz v ramci vzniklych pochybnosti o charakteru ucelové komunikace se neprovadi
dokazovani (viz rozsudek krajského soudu, druhy odstavec na stran¢ 8). Nenf totiz jasné, jak jinak
nez dokazovanim lze vyfesit predbéznou otazku, zda ucelova komunikace je ¢i neni vefejné
pfistupna. Podle judikatury NSS je naopak evidentni, Ze dokazovani se i v této otizce zasadné
provadi (srov. napf. rozsudek NSS &. 5 As 27/2009 - 66, cit. v bodé [30]).

[39]  Stézovatelka rovnéz opctovné kritizuje skutecnost, ze zalovany ani Magistrat neprovedli
dikaz stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim na pfedmétnou ucelovou komunikaci.
Stézovatelka sama totiz témito rozhodnutimi nedisponuje, ovsem oznacila je ve svych podanich
¢islem jednacim.

[40] Zalovanjf ve svém rozhodnuti o odvolani st¢zovatelky k této otazce uvedl, Zze stézovatelka
stavebni povoleni ani kolaudacni rozhodnuti nepfedlozila. Pokud ,,memiige dologit stavebni povoleni
nebo jiny doklad, musi silini spravni dirad piihliget & soucasnémn stavn’ (s.5 bod 4 rozhodnuti
zalovaného).  Zalovanj  tak  akceptoval ~moznou  relevand  uvedenjch  dokladi.
Kdyz véak stézovatelka kritizovala v Zzalobé, Ze si spravni organy mohly velmi snadno vyzadat
oznacena rozhodnuti (blize viz bod [3] shora), zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl,
ze tyto podklady nejsou podstatné, nebot’ podstatné je pozd¢jsi vénovani komunikace vefejnému
uzivani (s. 3 a 4 vyjadfeni zalovaného ze dne 19.6.2008). Krajsky soud tento zalobni bod
vypofadal tak, ze dokazovani se v otazce vefejné pfistupnosti ucelové komunikace vtbec
neprovadi.

[41]  Na nespravnost pravniho zavéru krajského soudu ohledné dokazovani upozornil Nejvyssi
spravni soud jiz vyse (bod [38]). Nad ramec tohoto je nutné toliko podotknout, Ze spravn{ ufad
byl povinen navrzeny dukaz stavebnim povolenim nebo kolaudacnim rozhodnutim provést
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nebo srozumitelné vysvétit, pro¢ provedeni takovéhoto dikazu neni tfeba (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢j.1As18/2009 -59, bod 27). Skute¢nost, ze stézovatelka sama
zminovana rozhodnuti nepfedlozila, bez dalsiho neznamena, Ze spravni organ nebyl povinen
dukaz témito rozhodnutimi provést, nota bene za situace, kdy puvodcem téchto rozhodnuti
ma byt dle sté¢zovatelky tentyz spravni organ. Je jisté pravdou, ze pokud snad vskutku bylo via facti
stézovatelkou akceptovano vefejné uziti komunikace na jejim pozemku, nemohlo by na tom nic
zménit ani puvodni odlisné urceni ucelu komunikace ve stavebnim povoleni nebo kolauda¢nim
rozhodnuti. Pokud snad vsak jiz v pavodnich rozhodnutich byla komunikace ur¢ena k vefejnému
uzitf, mize to mit pro posuzovanou véc zasadni vyznam.

V.
Zavér a naklady fizeni

[42]  Spravni organy se nevyporadaly se zakladni namitkou stézovatelky, podle které ona sama
ani jeji pravnf pfedchtudce nikdy nedali souhlas s vefejnym uzivanim svych pozemku. Je proto dan
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalovaného mél zrusit. Nejvyssi spravni soud se k meritu véci, totiz otazce vefejné piistupnosti
ucelové komunikace, jiz vyjadfit nemohl, a to s ohledem na to, Ze to nyni bude v prvé fadé véci
spravnich organt, ovsem se zfetelem na nalezitou interpretaci § 7 zakona o pozemnich
komunikacich shora podanou. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[43] Pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
(§ 110 odst. 3 s. £. s.). O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v dalsim fizeni (§ 110 odst. 2s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. prosince 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



