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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci zalobce: P.
S., zastoupeny Ing. D. H., danovym poradcem, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
v Teplicich, Dlouha 42, Teplice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2008,
¢.j. 146909/08/210911/7335, ve véci zamitnut reklamace proti rozhodnuti
zalovaného o preplatku na dani z pfjma fyzickych osob ze dne 7.7.2008,
¢.j. 118945/08/210911/7335, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2009, & j. 15 Ca 297/2008 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 2856 K& k rukam jeho zastupce do 60 dna od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
vyse oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti o reklamaci ze dne 18.9.2008,
.j. 146909/08/210911/7335, a rozhodnuti o pieplatku ze dne 7.7.2008,
.j. 118945/08/2109/11/7668, a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

O< O«

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil vyse uvedena rozhodnuti, kterymi bylo
rozhodnuto o pfevedeni pfeplatku na dani z pfijmt zalobce v celkové vysi 4000 K¢
na thradu splatnych pokut ulozenych Zzalobci ve spravnim fizeni, které byly evidovany
jako nedoplatek u Financ¢niho ufadu v Koliné, Finanéniho ufadu v Lounech, Finan¢niho
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Gfadu v Usti nad Labem a Finanéniho dfadu pro Prahu 6. V odévodnéni svého
rozhodnut{ krajsky soud uvedl, ze s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
ve véci totozného zalobee, rozsudek ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 Afs 60/2008 - 60 (vsechny
zde citované rozsudky Nejvysstho spravniho soud jsou dostupné na www. nssoud.cz),
je nutné postup zalovaného, ktery zalobctuv pfeplatek na dani z pfijmu pouzil na dhradu
nedanovych pohledavek, posoudit jako nezakonny, nebot’ tohoto postupu bylo pouzito
bez vyslovné opory v zakoné.

V kasacni stiznosti namita stézovatel nezakonnost rozhodnuti krajského soudu,
ktera spociva v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem a uplatnuje tak kasacni
namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Dle jeho nazoru mohou spravei dané
ze zakona pfevést preplatky na dani na udhradu existujicich nedoplatki na danich
¢i na pokutach, nebot’ uvedeny postup je v souladu se systematikou zidkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatki®). Praivnim davodem pro pfevod pfeplatku na dani
na nedoplatek je pravé existence pokuty ulozené ve spravnim fizeni, kterd ma charakter
,»platebni povinnosti® podle § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Argumentuje,
ze délena sprava byla vytvofena z divodu hospodarnosti fizeni a postup, kdy by byly
pokuty vybirany na specialnich mistech, by zvySoval naklady na vybér téchto prostfedk.
Odmita pouziti zasady ,,v pochybnostech mirnéji, které by dle néj v konkrétnich
piipadech misto pouhého pfevodu pieplatku na nedoplatek vedlo k exeku¢nimu fizeni,
v n¢kterych piipadech i véetné jeho naklada podle § 73a odst. 3 zakona o sprave dani
a poplatkt. Z vyse uvedenych davodu navrhuje stéZzovatel rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni uvedl, ze povaiuje podanou kasaéni stiznost za zjevné
nedivodnou, nebot’ chybi stézovatelem tvrzené duvody nezakonnosti rozhodnuti.
Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ¢ j. 9 Afs 60/2008 - 60,
ktery v pravné shodné véci dospél k zavéru, ze pfeplatky na dani neni mozné prevadét
na uhrady pokut uloZenych v jinych spravnich fizenich. Pfestoze s nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu stézovatel zjevné nesouhlasi, nepfedklada podle zalobce Zadné relevantni
argumenty ani nepoukazuje na zménu vnéjsich okolnosti, které by mohly vést ke zméné
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢n{ stiznosti a v ramci uplatnénych duavodd a zkoumal pifi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu a spravnitho organu kasacni soud oveéril,
ze na zaklad¢ rozhodnuti stéZzovatele ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. 118945/08/210911/7335, byl
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z ufedni povinnosti podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki pfeveden
pfeplatek zalobce na dani z pfijma fyzickych osob na thradu pokut ulozenych
ve spravnim fizeni, zafazenych jako platebni povinnost podle ustanoveni § 1 odst. 4
uvedeného zakona. Dané ustanoveni stanovi postup spravce dané pii placeni platebni
povinnosti, které zahrnuje evidovani a vybrani, popfipadé i1 vymahani této platebni
povinnosti, a to tak, ze uklada spravci dané pouzit postup podle casti Sesté zakona
o spravé dani a poplatki, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a § 72 citovaného
zakona. Za spravce dané je povazovan spravni organ, soud nebo jiny statni organ,
ktery je vécné piislusny ke spravé placeni platebni povinnosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 19. 8. 2008 reklamaci, ktera byla stézovatelem Zalobou napadenym
rozhodnutim  ze  dne  18.9.2008, ¢.j. 146909/08/210911/7335,  zamitnuta
s oduvodnénim, ze ze zavéru  Nejvysstho  spravntho  soudu ve  véci
¢ j. 7 Afs 113/2004 - 46, ze uloZenim pokuty Policii CR nemuze vzniknout datiovy
pfeplatek ve smyslu ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, nelze dovodit,
e ulozenim pokuty Policii CR nemuize vzniknout dafiovy nedoplatek.

Krajsky soud napadena rozhodnuti v souladu se zavérem, vyjadfenym v rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.3.2009, ¢.j.9 Afs 60/2008 - 60, zrusil.
Dle uvedeného rozsudku ,,neni finanini iitad opravnén prevadet jim evidované darové preplatky
na thradu platebnich povinnosts, které uloZil jiny spravni organ v jiném neg datiovém rigent. Pongiti
dariového preplatkn na sibradu nedoplatku nedatiového charaktern je postupem, ktery pravni iiprava
neumoziuge.

Nejvyssi spravni soud se v souladu se svoji pfedchozi judikaturou neztotoziuje
s namitkou stézovatele, ze na zaklad¢ vyslovného znéni zdkona mohou spravei dané
postupem podle ustanoveni § 64 zdkona o spravé dani a poplatkt pfevadét preplatky
na dani na thradu existujicich nedoplatki na pokutach. Jak jiz zdejsi soud ve shora
uvedeném rozsudku uvedl, pouha skutecnost, Zze zakon o spravé dani a poplatka
pii placeni tzv. jinych platebnich povinnosti vyslovné nevylucuje ustanoveni § 64
uvedeného zakona, jeSt¢ sama o sobé neznamena opravnéni spravce dané bez dalsiho
dané ustanoveni aplikovat i na platebni povinnosti nedaniového charakteru. Soud neni
zcela vazan doslovnym znéni zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v piipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodu ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku (srov. napt. nalez Pléna Ustavniho

soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96).

Obecnym spravcem povérenym k vymozeni neuhrazené pokuty byl v souzené véci
Finan¢ni ufad v Koling¢, Finanéni ufad v Lounech, Finan¢ni ufad v Usti nad Labem
a Finanénf ufad v Praze 6. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze pokuty, na jejichz dhradu byl
pfeplatek pouzit, spadaji pod ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
jedna se tedy o pokuty, které nejsou dani ani jejim pfisluSenstvim a které neulozil financni
ufad. Jestlize tyto sankce nejsou dani, nemuze jejich neuhrazeni pfedstavovat danovy
nedoplatek, o jehoZz dhradu by mohl finanéni ufad jako obecny spravce dané v rezimu
ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatkt pozadat.
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Z ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatka nevyplyva opravnéni obecného
spravce dané pozadat o prevedeni danového preplatku na dhradu platebni povinnosti,
jejiz ulozeni a casto i vybér je v pusobnosti zcela jiného spravniho organu. Takové
opravnéni vsak nevyplyva ani z ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku.
Obecny spravce dané je opravnén nedoplatek na platebnich povinnostech nedanového
charakteru pouze evidovat, vybrat, pfipadné vymahat. Jeho opravnéni je odvozeno
od toho, jakym zpusobem je v oblasti vybéru a vymahani upravena pusobnost organu,
ktery pfislusnou platebni povinnost ulozil, tedy zda je tento organ podle pfislusného
zvlastniho zakona opravnén pouze k jejimu ulozeni ¢i k ulozeni i k jejimu vybéru. Pokud
by mélo byt pfijato vyhodnéjsi postaveni obecného spriavece dané v uspokojovani jeho
pohledavek, pak by takové zvyhodnéni musel zakonodarce formulovat explicitné
a ustavné konformné.

Postup spravce dané, kdy bez vyslovného opravnéni prevadi pfeplatek na dani
na nedoplatek povinnosti nedanového charakteru, je postupem, ktery zakon neumoznuje.
P1i aplikaci norem danového prava, které je vefejnopravnim odvétvim, je tieba disledné
respektovat ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) a nepostupovat nad ramec opravnéni stanovenych zakonem, pfipadné
zpusobem, ktery zakon neumoznuje. Podle téchto ustanoveni Listiny muize byt vefejna
moc uplatiiovana pouze na zakladé zakona, tedy na jedné strané ulozeni povinnosti
ucastniku fizeni a na strané druhé opravnéni organu vefejné moci k zasahu do jeho prav
musi mit zikonnou oporu. Obecné tuto problematiku judikoval i Ustavni soud
napt. v rozhodnuti 1. US 229/98 ze dne 10. 11. 1998 [, Princip "o neni vysiovné zikonem
zakdzdno, je povoleno", se vtahuje toliko na osoby soukromého prava (&l. 2 odst. 3 Listiny), pro osoby
verejnopravni, uplatiiujici statni moc, naopak plati princip, e mobou (init pouge to, co akon stanovi
(¢l. 2 odst. 2 Listiny)“]. S ohledem na to, ze postaveni stran je ve vefejném pravu nerovné,
je nutno dusledné trvat na tom, aby nedochazelo ze strany organa vefejné moci
k zasahim do ustavnich prav soukromé osoby mimo pfipady a rozsah stanoveny
zakonem.

V souladu se zakonem by byl v posuzované véci tedy pouze postup finanéniho
ufadu striktné podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, tzn. pouziti
pfeplatku na thradu nedoplatku u jiné dané (ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného
zakona) nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zalohy na dosud nesplatnou dafiovou
povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Jiné pouziti, v posuzovaném piipadé¢ prevod
pieplatku na jinou platebni povinnost (§ 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatktr), nema
oporu v platném znéni zakona a proto je nutné jej povazovat za nezakonné. Nevraceni
financ¢nich prostredka (pfeplatku) danovému subjektu a naopak jejich zapocteni
na nedoplatky nedanového charakteru (pokuty ulozené ve spravnim fizeni) je postupem,
ktery soucasna pravni uprava neumoznuje. Systematika zakona o spraveé dani a poplatka
nemuze opraviiovat spravni organ k rozsifovani svych opravnéni.

Pozitiva hospodarnosti fizeni, kdy jsou finanéni prostfedky vzniklé z preplatkt
na dani pfevadény na nedoplatky formou rozhodnuti spravce dané, nemohou byt
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davodem pro praxi nemajici oporu v pravaim pfedpisu. I zasadu ekonomie f{zeni musi
organy vefejné moci dodrzovat v mezich stanovenych zakonem a opét za dodrzeni cl. 2
Listiny.

K otazce pouziti pravidla ,,ve prospéch mirnéji“ a namitce stézovatele, ze tohoto
pravidla v posuzovaném piipadé¢ pouzit nelze, nebot’ by vedlo k tomu, Zze misto
»pouhého® pfevodu financnich prostfedkt z pfeplatku na nedoplatek by se rozbéhlo
klasické exekucni fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ospravedlnit nezakonny
postup, s oduvodnénim, ze je fakticky pro poplatnika mirnéjsi, nez kdyby probihalo
exckucni fizeni, neni mozné. Respektuje-li poplatnik platné pravni normy a dodrzuje-li
své povinnosti, nemuze dojit k situaci, kdy ma vaci statu neuhrazené splatné pohledavky.
V opacném piipade, tedy pokud své povinnosti neplni, nese za své jednani plnou
odpovédnost, a to véetné hrozby pfipadnych exekuénich nakladt podle § 73a odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd, soucasné ma vsak pravo na dodrzeni zakonného
postupu ze strany statni moci.

Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jako Géastniku fizeni, kterj mél ve véci plny
uspéch, ptiznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, spocivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pisemné vyjadreni
zalobce k podané kasacni stiznosti) v castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢ bez DPH. Zastupce zalobce je platcem DPH,
a proto byla k vyse uvedené odméné pfipoctena castka 456 K¢ (19 % DPH). Celkova vyse
nahrady nakladta fizeni tedy cini 2856 K¢, které je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce zalobce Ing. D. H., a to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ffjna 2009
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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