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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobce: E. S.,
zastoupen JUDr. Svétlanou  Kazakovou, advokatkou se sidlem Tynska 21, Prahal,
proti zalovanému: Rektor Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem Ovocny trh 3/5, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
9. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 325/2008 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 4800 K¢
do tif dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Svétlany
Kazakové.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 325/2008 — 53, bylo
zruseno rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,sté¢Zovatel) ze dne 19. 8. 2008,
¢. j. 0332/08-D 111/4-1.LF/La, jimz byla zamitnuta zadost zalobce (dile jen ,,ucastnik fizeni®)
o pfezkoumani rozhodnuti dékana 1. Lékatfské fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze dne
12. 6. 2008, ¢. j. 264/08, o jeho nepfijeti k prezenéni formé magisterského studijniho programu
Vseobecné 1ékatstvi od akademického roku 2008/2009. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku
uvedl, Ze posouzenim otazky, zda se nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 50 odst. 5 zakona
¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o vysokych skolich®) tykaji pouze
rozhodnuti o nepfijeti ke studiu nebo také rozhodnuti o pfezkoumani tohoto rozhodnuti,
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63. Maji-li
soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti vydana v oblasti vefejné spravy,
je z povahy véci nezbytné, aby v ném byly uvedeny konkrétni duvody, které vedly pfislusny
spravni organ k danému rozhodnuti, aby z n¢j bylo seznatelné, z ¢eho spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel, jakymi skutkovymi a pravnimi dvahami se fidil. Méstsky soud v dané véci
dospél k zavéru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedenym pozadavkim obecné
kladenym na oduvodnéni rozhodnuti neodpovida, nebot’ sté¢zovatel se v ném omezil pouze
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na konstatovani, ze v rozhodnuti dékana neshledal rozpor se zakonem o vysokych skolach
a vnitinimi pfedpisy vysoké Skoly a fakulty. Na zaklad¢ jakych skutecnosti a dvah k uvedenému
zavéru dospél vsak zrozhodnuti patrno neni, kdyz namitkou nezapocteni testi studijnich
pfedpokladt vznesenou ucastnikem fizeni v zadosti o pfezkoumani se stézovatel zabyval pouze
z pohledu srovnani s ostatnimi uchaze¢i o studium a jejich postavenim, hodnoceni souladu
se zakonem a vnitfnimi pfedpisy vysoké skoly nebo jejich soucastmi (§ 50 odst. 7 zakona
o vysokych Skolach) ale napadené rozhodnuti zcela postrada. Teprve ve vyjadfeni k zalobé
au ustnfho jednani stézovatel podrobnéji uvedl, jakymi dvahami byl veden pfi posuzovani
uvedené namitky. Nedostatek odtvodnéni pfitom nemuze byt dodate¢né zhojen. Méstsky soud
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58. Proto rozhodnuti stézovatele bylo méstskym soudem zruseno pro vady
fizeni spocivajici v jeho nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namital, Ze jeho rozhodnuti
nebylo nepfezkoumatelné, nebot’ obsahovalo fadné oduvodnéni. Stézovatel konstatoval,
ze se vypofadal s namitkou nezapocteni testu  vSeobecnych = studijnich  pfedpoklada
a s pozadavkem na pfipocteni 60 bodu za tento test. Skutkovy stav je v odivodnéni jasné popsan,
kdyZ je uvedeno, ze test nebyl zapocten v dasledku technické chyby v jeho zadani a tento postup
nevedl ke znevyhodnéni zadného z uchazecu. Pokud by doslo k pfipocteni 60 bodu k vysledku
ucastnika fizeni, byly tyto body pfipocteny kazdému uchazeci, ¢imz by se jeho postaveni
nezménilo. Stézovatel dale poukazal na to, ze ucastnik fizeni v zadosti o pfezkoumani vznesl
pouze jednu namitku, a to, Zze vzhledem k technické chybé v testu mélo dojit k pferuseni
pfedmétné ¢asti piijimaci zkousky. S touto namitkou se stézovatel fadné vyporadal. Jasny je proto
zaver, ze rozhodnuti dékana je v souladu se zakonem o vysokych skolach a vnitfnimi pfedpisy.
Rozhodnuti sté¢Zzovatele je v souladu s témito pfedpisy jako celky, resp. neni s nimi v rozporu,
proto nemohlo obsahovat odkaz na konkrétni ustanoveni. Pozadavek vypisovani vsech
ustanoveni, s nimiz rozhodnuti dékana nen{ v rozporu, je absurdni. Dékanovi, rektorovi, vefejné
vysoké skole, a ani zadnému jinému spravnimu organu, takovou povinnost zadny pravni predpis
neuklada. V odtvodnéni rozhodnuti je také jasné uvedeno, pro¢ nebyla prohlasena vykonana
zkouska ze neplatnou. Veskera opatieni cinil rektor za ucelem zachovani rovnosti vSech uchazeca
v pfijimacim fizeni. Skutecnost, ze nebyl pfimo citovan ¢l. 7 odst. 11 a 12 pfilohy ¢. 5 statutu
Univerzity Karlovy — fad pifijimactho fizeni, ktery rovnéz nebyl porusen, necini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. V odavodnéni je na fad odkazano, stejné tak jako je ve vyroku uvedeno
konkrétni ustanoveni zakona o vysokych skolach. Na néj je také odkazano v odavodnéni
i pouceni. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud se dopustil vady fizeni tim, Zze odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ackoli
se tykal véci odlisné, kdyz rozhodnuti rektorky obsahovalo natolik obecné odivodnéni, které
mélo pro svou obecnost stejné ucinky, jako kdyby se dcastniku fizeni zadného oduvodnéni
nedostalo. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze zaloba neobsahovala, jako svoji podstatnou
nalezitost, tvrzeni ucastnika fizeni, na jakém konkrétnim vefejném subjektivnim pravu
byl napadenym rozhodnutim zkracen. V zalobé zcela nepfipustné jen uvedl, Zze byl v pribéhu
pfijimactho fizen{ znevyhodnén, aniz by uvedl zjakych konkrétnich davoda, oproti kterym
konkrétnim uchazecum. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského
soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predeviim uvedl, Ze stéZovatel
mél v prezkumném fizeni postupovat podle ¢l. 11 odst. 2 fadu, podle kterého v pfezkumném
fizeni rektor prezkoumava, zda rozhodnuti dékana je v souladu se zakonem o vysokych $kolach,
statutem, vnitfnimi pfedpisy univerzity a fakulty. Stézovatel musel nutné zjistit, ze doslo
k poruseni ¢l. 3 piilohy ¢. 5 statutu Univerzity Karlovy — fad pfijimactho fizeni, ktery zakazuje
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ménit podminky pfijeti a zpusob ovétovani v prubéhu pfijimaciho fizeni. Porusenim vnitfnich
pfedpist se stézovatel odmitl zabyvat. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu, kdyz dospél k zavéru, ze v rozhodnuti stézovatele odavodnéni neni, ackoli byt mélo. Dale
poukazal na to, Ze jiz v ivodu zaloby uvedl, na jakém vefejném subjektivaim pravu byl zkracen.
Ucastniku fizeni nalezi pravo, aby jeho Zadost byla stéZovatelem prezkoumana v souladu
se zakonem. Zakon o vysokych $kolach v ust. § 50 vyslovné stanovi, ze rektor zméni rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim pfedpisem vysoké skoly nebo podminkami
stanovenymi podle ust. § 49 odst. 1 a 3. Dékan nemél pravo rozhodnout, ze znalosti, schopnosti
a nadani uchazece se budou ovétovat zkouskou jen z pisemnych testt z chemie, biologie a fyziky.
Pokud tak rozhodl, stalo se tak v rozporu s cl. 3 pfijimaciho fadu 1. Lékafské fakulty, jakoz
ivrozporu s ¢l. 3 odst. 8 fadu. Podle ucastnika fizeni je kasacni stiznost nepfipustna podle
ust. 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 5. . 5., a

v

o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o vysokych skolach se na rozhodovani o pfijeti ke studiu
nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni, tzn. nevztahuje se na né zakon ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), tzn. ani jeho ust. § 68 odst. 3, které upravuje
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti. Pfesto zakon o vysokych skolach vyzaduje, aby rozhodnuti
o nepfijeti ke studiu bylo pisemné a kromé jiného obsahovalo odivodnéni. O obsahu
oduvodnéni rozhodnuti ale vysokoskolsky zdkon mléi. Obvykly obsah odavodnéni rozhodnuti
vsak Ize dovodit pfedevsim z klasickych procesnich predpisu, kterymi jsou spravni fad, obcansky
soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist) ¢i trestni fad (zakon ¢. 141/1961
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni
uvedou duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Obcansky soudni fad stanovi obsah odtvodnéni rozhodnuti v ust. § 157 odst. 2, podle kterého
se v odavodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu,
jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami
se pfi hodnoceni dakazu fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
a jak véc posoudil po pravni strance. Podle ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu je nutné
v oduvodnéni rozhodnuti strucné vylozit, které skutecnosti vzal soud za prokazané a o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu,
zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal
s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dukazt a jakymi pravnimi dvahami
se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny
a trestu.

Z citovanych pravnich uprav tak je mozné dovodit, ze zcela obvyklym obsahem
oduvodnéni rozhodnuti je uvedeni skutkového stavu, ktery byl v prubé¢hu fizeni zjistén, dukazu,
na zakladé kterych rozhodujici organ ke zjisténi skutkové stavu dospél, pravnich tvah, kterymi
byl pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni pravnich pfedpist, resp. jak véc posoudil po pravni
strance, a vypofadani se namitkami ucastnikd fizeni. Pouze takto oduvodnéné rozhodnuti
poskytuje ucastnikim fizeni dostate¢nou moznost obrany jejich prav a také dostatecny podklad
pro pfezkum zakonnosti rozhodnuti v jakémkoli pfezkumném fizeni. Pokud odavodnéni
rozhodnuti neobsahuje uvedené minimalni{ standardy, nelze vysledovat, kjakym skutkovym
a pravnim zavéram rozhodujici organ dospél. Ucastnikim fizeni se tak nedostava informaci
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potfebnych k ucinné obrané jejich prav a prezkumnému organu pak chybi zavéry, které
by se mély stait predmétem pfezkumu. Ac¢ tedy vysokoskolsky zakon nestanovi, co ma byt
obsahem oduvodnéni rozhodnuti, je pfesto nutné trvat na tom, aby obsahovalo alespon
nastinéné minimalni standardy. Rozhodnuti dékana o nepfijeti ke studiu se totiz muze stat
pfedmétem pfezkumného fizeni podle ust. § 50 odst. 7 vysokoskolského zakona, rozhodnuti
rektora o pfezkoumani tohoto rozhodnuti nasledné¢ pfedmeétem fizeni o zalobé podle ust. § 65 a
nasl. s. f. s. Obdobny zavér o nutném obsahu odivodnéni rozhodnuti vyslovil jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63 (dostupny
na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, Ze ,,na problematiku nalezitost{ rozhodnuti rektora v fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti o (ne)pfijeti ke studiu je tedy nutné vztahovat i ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a dovodit, Zze toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Sémanticky vzato
jiz samotny pojem oduvodnéni v sobé zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni
duvody, které vedly pifslusny organ k danému rozhodnuti; nestaci pouze formalni citace
zakonného ustanoveni. Takové odiavodnéni totiz z obsahového hlediska nelze vibec povazovat
za odivodnéni.“ V citovaném rozsudku se zabyval Nejvyssi spravni soud i otazkou, zda ma mit
rozhodnuti rektora o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu stejné nalezitosti jako
rozhodnuti d¢kana, a dospél k zavéru, ze ,,uvadi-li uchaze¢ konkrétni duvody, pro¢ ma za to, ze
rozhodnuti dékana je v rozporu se zakonem, vnitinimi pfedpisy ¢i podminkami stanovenymi
podle § 49 odst. 1 a 3, je nutné, aby se rektor pfi pfezkumu tohoto rozhodnuti témito davody
zabyval, jinak by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnost zménit rozhodnuti, jez je s témito
podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostiedku ve spravnim fizeni
nemuselo byt fadné odiivodnéno a spravni organ by se nemusel vypofadat s jednotlivymi davody
uvedenymi v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékana, postradal by tento opravny prostfedek
svij smysl. Z povahy véci lze proto dovodit, ze nalezitosti rozhodnuti podle odstavce patého
se netykaji pouze rozhodnuti o (ne)piijeti ke studiu, nybrz i rozhodnuti o pfezkoumani tohoto
rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se v dané véci od tohoto zavéru odchylit.

Odkazal-li méstsky soud na citovany rozsudek, je tento odkaz zcela na mist¢ vzhledem
k tomu, ze se v ném Nejvyssi spravn{ soud zabyval pravé otazkou, zda rozhodnuti rektora musi
obsahovat odiivodnéni a jaky ma byt jeho obsah. Pro aplikaci zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo rozhodné, nakolik byla oddvodnéni napadenych rozhodnuti shodna. Rozhodné bylo,
na zakladé jakych kritérif ma byt posuzovan obsah rozhodnuti rektora vydaného podle ust. § 50
odst. 7 zakona o vysokych skolach. Stizni namitka, Zze se méstsky soud mél timto odkazem
dopustit jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni davodna.

Ucastnik fizeni v zadosti o prezkoumani rozhodnuti o svém nepfijeti ke studiu uplatnil
v podstaté ctyfi namitky, a to, ze v dusledku tvrzené technické chyby v testu vseobecnych
studijnich predpokladia méla byt podle ust. § 9 odst. 13 fadu pfijimaciho fizeni 1. 1ékatské fakulty
pfijimaci zkouska pferusena a nasledné¢ konana v nahradnim terminu, Zze ucastnikovi fizeni nebylo
umoznéno fadné prokazat védomosti v rozsahu a za podminek, které byly dékanem stanoveny,
ze zkouska, u niz chybi test vSeobecnych studijnich pfedpokladt, neni zpusobild poskytnout
co nejpfesnéjsi a co nejobjektivnéjsi podklad ke zjisténi zpusobilosti uchazece ke studiu, ¢imz
bylo poruseno ust. § 9 odst. 2 fadu pfijimaciho fizeni 1. 1ékatské fakulty a Ze pfijimaci fad presné
stanovi, kdy lze ¢ast zkousky nehodnotit a neni pfipustny ani nahradn{ termin. Proto neni spravné
tvrzeni sté¢zovatele v kasacni stiznosti, ze by ucastnik fizeni v prabéhu spravniho fizeni uplatnil
jen jednu namitku, a to, Zze vzhledem k technické chybé v testu mélo dojit k pferuseni konani
pfedmétné ¢asti piijimaci zkousky.

Stézovatel zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékana podanou tcastnikem fizeni zamitl
a rozhodnuti dé¢kana potvrdil, pficemz v oduvodnéni rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,,namitku
nezapocteni testu studijnich pfedpokladu, ktery nebyl v dasledku technické chyby v jeho zadani
zahrnut do celkového hodnoceni a nebylo k nému pifihlizeno shledava nedtvodnou. Postupem
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fakulty nebyl Zadny z uchazect zvyhodnén ¢i znevyhodnén, nebot” nikomu nebyl test studijnich
pfedpokladt zapocitan. Z toho duvodu nebylo poruseno pravidlo stejného piistupu ke viem
uchaze¢im a nebyla narusena rovnost uchazett v pfijimacim fizeni, proto nedoslo dle Radu
pfijimactho fizeni k prohlaseni vykonané pifijimaci zkousky nebo jeji ¢asti za neplatnou. Pokud
by uchazecum byl pfipocten k jejich vysledku celkovy pocet moznych dosazenych bodu za test
studijnich pfedpokladd, o tyto body by se zvysila bodova hranice nutna pro pfijeti na 1. 1ékafskou
fakultu, coz by mélo za nasledek stejné pofadi uchazect jako nyni.“ Na zakladé tohoto
pfezkoumani stézovatel konstatoval, Zze pfes ucastnikem fizeni uvedené duvody v puvodnim
rozhodnuti dékana fakulty neshledal rozpor se zakonem o vysokych skolach, vnitinimi predpisy
Univerzity Karlovy v Praze nebo vnitinimi pfedpisy fakulty anebo s dalsimi podminkami pfijeti
ke studiu stanovenymi podle § 49 zakona o vysokych skolach nebo s pravidly pro jejich
ovétovani. V souladu s ust. § 50 odst. 7 vysokoskolského zakona vsak byl stézovatel opravnén
zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana zamitnout a rozhodnuti dékana o nepfijeti ke studiu
potvrdit pouze v ptipadé, pokud by nebylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim pfedpisem
vysoké Skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi podle ust. § 49 odst. 1 a 3
vysokoskolského zakona. S ohledem na konkrétni namitky uvedené v zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti dc¢kana byl stézovatel v odtvodnéni rozhodnuti povinen uvést, zjakého duavodu
nemusela byt pfijimaci zkouska podle ust. § 9 odst. 13 fadu pfijimaciho fizeni 1. lékafské fakulty
pferusena a nasledné konana v nahradnim terminu a jaké ustanoveni zakona, vnitinich pfedpist
vysoké skoly nebo jeji soucasti nebo jaké podminky podle ust. § 49 odst. 1 a 3 vysokoskolského
zakona umoznovaly v pifpadé tvrzené technické chyby v testu vseobecnych studijnich
predpokladt konani pfijimaci zkousky nepferusit a nasledné ji nekonat v nahradnim terminu.
Obdobnym zpisobem mély byt vypofadany i ostatni namitky ucastnika fizeni. StéZzovatel se vSak
misto toho zabyval pouze otazkou nezapocitani testu studijnich pfedpokladt do celkového
hodnoceni vysledku pfijimaci zkousky, aniz by pfedevsim uvedl, na zaklad¢ jakého konkrétniho
ustanoveni zakona, vnitinich pfedpisa vysoké Skoly nebo jeji soucasti nebo na zakladé jaké
podminky podle ust. § 49 odst. 1 a 3 vysokoskolského zakona bylo mozné k vysledkim testu
studijnich pfedpokladii nepfihlizet.

Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotozfiuje se zavérem méstského soudu,
ze odivodnéni stézovatelova rozhodnuti je naprosto nedostatecné. Chybi v ném skutkové
a pravni avahy, kterymi byl sté¢zovatel pfi zamitnuti v zadosti uvedenych namitek ucastnika f{zeni
veden, pficemz absence téchto nalezitosti rozhodnuti znemoznuje pfezkoumani zakonnosti
postupu v fizeni o nepfijeti ke studiu. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti
stézovatele shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani stizni namitku, ze Gcastnik fizen{ v zalob¢
netvrdil, na jakém konkrétnim vefejném subjektivnim pravu byl napadenym spravnim
rozhodnutim zkracen. Jiz v ivodu zaloby totiz namital, ze rozhodnuti dé¢kana bylo vydano
v rozporu s pfedpisy vysoké skoly, a proto jej mél stézovatel podle ust. § 50 odst. 7
vysokoskolského zakona zménit. Vzhledem k tomu, ze vysokoskolsky zakon je pfedpisem
vefejného prava, tvrdil tak udcastnik fizeni poruseni svého vefejného subjektivniho prava.
V nejobecnéjsi roviné se ucastnik fizeni domahal ochrany svého vefejného subjektivntho prava
zakotveného v ust. § 1 pism. b) vysokoskolského zakona, tj. prava na to, aby mu byl v souladu
s demokratickymi principy umoznén piistup k vysokoskolskému vzdélani.

Pokud tcastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na jeji nepfipustnost
podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s., neni tento poukaz opodstatnény. Podle citovaného ustanoveni
neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Sté¢Zovatel vsak v kasacni stiznosti uplatnil divody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
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otazku pfezkoumatelnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti a podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., kdyZz namital, Zze se méstsky soud dopustil jiné vady fizeni spocivajici v nespravném
odkazu na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se kasacni stiznost
opirala o davody, které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nemohla byt nepfipustnou.

Ze vsech divodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Zze stéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd. V tomto fizeni mél plny uspéch ucastnik fizeni, a proto ma pravo
na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady f{zeni
sestavaji z odmény advokatky za 2 ukony pravni sluzby (2 x 2100 K¢) podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a nahrada hotovych vydaja
(2x 300 K¢) podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni proto cini
4800 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





