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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. V., zastoupeného opatrovnikem SOZE (Sdruzeni
obcant zabyvajicich se emigranty), se sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. OAM - 316/VL - 18 - P20 - 2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 61 Az 12/2009 - 20,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domihd zrueni shora oznaéeného
usneseni Krajského soudu v Ostrave, jimz soud zastavil fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 33 pism. b) a e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
0 azylu®). Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2009, & j. OAM - 316/VL - 18 - P20 - 2009,
zastavil fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu podle ust. § 25 pism. 1) zakona
o azylu, nebot’ Zadost byla podle ust. § 10a pism. b) cit. zikona nepiipustna. Zalovany téz urdil,
ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 9 odst. 4 Nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém
z clenskych stath (dale téz ,,nafizeni Dublin II*) Spolkova republika Némecko.

Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni o zalobé podle ust. § 33 pism. b) a ¢) zdkona
o azylu, nebot’ v prabchu fizen{ zjistil, ze stézovatel dne 26. 5. 2009 odesel z Ptijimaciho stfediska
Vysni Lhoty, soudu neohlasil zménu pobytu a misto soucasného pobytu stézovatele nebylo
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znamo. K dotazu soudu sdélil zalovany, ze sté¢zovatel byl dne 26. 5. 2009 pfedan do Spolkové
republiky Némecko. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany je pfitomnost (nebo alespon soucinnost) stézovatele nezbytna. Z tohoto
davodu soud fizeni podle cit. ustanoveni zakona o azylu zastavil.

Stézovatel napadl kasaéni stiznosti usneseni krajského soudu z dtvodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.). Napadenému
usneseni vytyka, ze vyklad § 33 pism. e) zakona o azylu piijaty krajskym soudem neni konformni
s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Zaloba proti rozhodnuti o uréeni piislusného statu
k rozhodnuti o zadosti ve véci mezinarodni ochrany je totiz jedinym prostfedkem pravni ochrany
proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizen{ a nelze pfipustit, aby fizeni o nf bylo zastaveno jen
z toho divodu, ze nastanou nevyhnutelné dusledky napadeného rozhodnuti — predani st¢zovatele
do statu pfislusného k rozhodnuti o Zzadosti o mezinarodni ochranu; a to zvlasté za situace,
kdy Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného nema ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 3 zakona
o azylu). Chybnou aplikaci § 33 pism. e) zakona o azylu dovozuje stézovatel téz ze znéni § 77
téhoz zakona, nebot’ transfer sté¢zovatele do Némecka (statu pfislusného rozhodnout o zadosti)
nelze povazovat za zménu mista hlaSeného pobytu ve smyslu cit. ustanoveni. Zastaveni f{zeni
o zalobé povazuje sté¢zovatel za poruseni prava na soudni ochranu, nebot’ rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany je fakticky nepfezkoumatelné; takova situace odporuje téz ust. ¢l. 19 odst. 2
nafizeni Dublin II.

Rovnéz v uplatnéni § 33 pism. b) zakona o azylu spatfuje sté¢zovatel kasacni davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Krajsky soud si totiz nenalezit¢ opatfoval informace
o pobytu stézovatele. Krajskému soudu bylo znamo, ze sté¢zovatel byl predan k fizeni o zadosti
do Spolkové republiky Némecko. Soud si mohl informace o pobytu stézovatele, mél-li zato,
ze jsou nezbytné pro rozhodnuti ve véci, opatfit postupem predvidanym v ¢l. 21 nafizeni
Dublin IT & prosttednictvim Utadu vysokého komisate pro uprchliky. StéZovatel tedy shrnuje,
ze podminky uplatnéni § 33 pism. b) zakona o azylu nebyly naplnény, nebot” soud rezignoval
na moznost vyuzit moznych prostiedkii pro zjisténi mista pobytu sté¢zovatele; v této souvislosti
upozornuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu z 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91,
jehoz zavéry lze na stézovatelav pfipad obecné vztahnout.

Zavérem stézovatel konstatuje, ze téméf vsechna fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného, jimz se urcuje stat pifslusny k rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu, konci
stejn¢ jako ve stézovatelové piipadé zastavenim fizeni. Takova situace odporuje ¢l. 19 odst. 2
nafizeni Dublin II a téZ pravu na soudni ochranu. Z téchto davodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s jejimi dévody nesouhlasi. Zemé
Evropské unie jsou povazovany za bezpecné zemé, kde sté¢zovateli nehrozi nebezpeci plynouci
z poruseni mezinarodnich zavazkua v oblasti dodrzovan{ lidskych prav. Proto neni dotéeno pravo
na soudn{ ochranu stézovatele, nebot’ soudn{ fizeni muze, jsou-li splnény podminky nutné k jeho
vedeni, pokracovat i béhem pobytu stéZovatele v zahrani¢i. Zalovany povazuje podminky
zastaveni soudniho fizeni podle § 33 pism. b) a e) zakona o azylu za naplnéné. Uvadi,
ze stézovatel byl poucen o nélezitostech pfipadné Zaloby a zejména o nutnosti uvést v ni adresu,
na nfZ mu bude moci soud dorucovat. Zalovany zpochybnuje stézovatelem tvrzenou povinnost
soudu patrat po mist¢ pobytu sté¢zovatele v soudnim fizeni vedeném na navrh. Dodava,
ze stézovatel si mél byt védom, ze v Ceské republice vede soudni spor a mél tedy misto svého
pobytu soudu oznamit, piipadné tak mohl udinit jeho opatrovnik pfi svém ustanoveni. Zalovany
proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitnout.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel napadl spravni rozhodnuti
zalobou podanou k postovni pfepravé dne 2. 6. 2009 a k zalobé pfipojil téz zadost o pfiznani
odkladného ucinku. V soudnim spise je zalozena kopie protokolu o pfedani Zadatele
o mezinarodni ochranu podle nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, z néjz plyne, ze stézovatel byl dne
26. 5. 2009 pfedan na byvalém hrani¢nim pfechodu Folmava do Spolkové republiky Némecko.
Krajsky soud poté usnesenim ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 61 Az 12/2009 - 18, ustanovil stézovateli
opatrovnika, nebot’ sté¢zovateliv pobyt nebyl znam. Dne 5. 8. 2009 krajsky soud napadenym
usnesenim zastavil fizeni o zalobé. Opatrovniku stézovatele bylo usneseni doruceno dne
18. 8. 2009, kasacni stiznost podal opatrovnik k postovni pfepravé dne 1. 9. 2009.

Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni pozadal zalovaného dne 5. 2. 2010
(¢.j. 6 Azs 75/2009 - 41) o zjisténi mista pobytu stézovatele ve Spolkové republice Némecko,
ato vobdobi od pfedani stézovatele do Spolkové republiky Némecko do soucasné doby.
Zalovany zdejsimu soudu sdélil, Ze stézovatel byl dne 6. 10. 2009 vyhostén na Ukrajinu; v obdobi
pfed vyhosténim pobyval na adrese K. S. 11, A. X (sdéleni zalovaného z 16. 3. 2010, ¢. 1. 43 a
z 10. 5. 2010 na ¢. 1. 46 soudniho spisu).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pfipustny davod,
ktery lze podfadit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. — nezdakonnost usneseni o zastaveni
fizeni. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

V ramci posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat otazkou, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz stézovateli ustanovil
opatrovnika z duvodu neznimého pobytu (dle § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Opatrovnik byl stézovateli ustanoven usnesenim ze dne
7.7.2009, ¢.j. 61 Az 12/2009 - 18; usneseni nabylo pravni moci 17. 7. 2009 a nebyla proti nému
podana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z pravomocného rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika, ackoliv o zdkonnosti tohoto usneseni v probihajicim fizen{ vyvstavaji
pochybnosti (viz nize). Nejvyssi spravni soud zcela vyjimecné pominul, Ze opatrovnik stézovatele
nedolozil soudu plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v kasacnim fizeni (§ 105 odst. 2
s. . s.). Sesty sendt zdejitho soudu k tomuto nestandardnimu kroku pfistoupil z nasledujicich
diavodu: ve velmi obdobné situaci (zastaveni Zzalobniho fizeni z divodu neznamého pobytu
zadatele, ktery byl Zalovanym pfedan k provedeni spravniho fizeni do ciziny) projednal jiny senat
zdejstho soudu (rozsudek z 17. 12. 2009, €. j. 9 Azs 42/2009 - 54) kasaéni stiznost podanou
tymz opatrovnikem stézovatele jako v projednavané véci, aniz by vyzadoval zastoupeni
opatrovnika advokatem. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Zze ve velmi specifické situaci
v projednavané véci, zejména s ohledem na vyhosténi stézovatele na Ukrajinu, by bylo v rozporu
s principem procesni ekonomie postupovat podle § 108 odst. 1 s. f. s. a vyzyvat opatrovnika
st¢zovatele k pfedlozeni plné moci; Nejvyssi spravni soud zohlednil i fakt, ze za opatrovnika
stézovatele jedna zaméstnanec opatrovnika, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani (acelu
§ 105 odst. 2 s. 1. s. bylo dosazeno).

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pifijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasaéni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
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do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevs$im tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé¢ pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu z 4. 5. 2000,
¢. j. 2 Azs 40/2006 — 57; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou,
nebot’ stézovatel namita vady spocivajici v zasadnim procesnim pochybeni krajského soudu,
jejichz existenci nelze pfedem vyloucit, pficemz posouzeni této pravni otazky muze mit dopad
téz na postup spravnich soudd v obdobnych vécech (diivod piijatelnosti ad /1/ a ad /4, b/).
Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému projednan{ kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze v posuzované véci se nachazi ve slozité procesni
situaci, nebot” musi posoudit divodnost kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, to vSak v okamziku, kdy zjistil, Ze stézovatel byl vyhostén zpét do zemé puvodu. Zdejsi
soud tedy ke kasacni stiznosti pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska zakonnosti,
avsak neopomnél vazit téz zajmy na meritornim projednani véci a hospodarnosti soudniho fizen.
Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud sam neaplikoval § 33 pism. b) zakona o azylu ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. a § 120 s. f. s.; zastaveni fizeni o kasacni stiznosti z totozného duvodu,
pro ktery rozhodoval krajsky soud, by pfedstavovalo piilisné lpéni na procesnich pravidlech,
které by ve svém dusledku branilo pravu stézovatele na projednani jeho véci pfed soudem.

Stézovatel kasacni stiznosti broji proti nezakonnosti aplikace § 33 pism. b) a ¢) zdkona
o azylu na jeho pifipad. Namita zejména, ze zastavenim fizeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného doslo k poruseni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II, nebot’” mu byl odepfen jediny
procesni prostiedek slouzici k pfezkumu napadeného rozhodnuti — zaloba ve spravnim
soudnictvi, resp. nemohl jej efektivné vyuzit. Krajsky soud v napadeném usneseni zastavil fizeni
o zalob¢ podle § 33 pism. b) a e) zdkona o azylu, soudu nebylo znamo misto stézovatelova
pobytu, nebot’, jak vySlo v fizeni najevo, stézovatel byl pfedin k posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu do Spolkové republiky Némecko.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze na stézovatelav piipad se vztahuje pravni
uprava obsazena v nafizeni Dublin II. Spravni fizeni bylo zalovanym zastaveno (srov. § 10a
pism. b/ ve spojeni s § 25 pism. i/ zdkona o azylu), nebot’ k posouzeni stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu je pfislusny jiny clensky stat Evropské unie. K urceni pfislusného statu
se pouzije nafizeni Dublin II; toto nafizeni stanovi nejen kritéria pro urcen{ pfislusného statu,
ale téZ postupy clenskych statd v pifipadech, v nichz nejsou k rozhodnuti o zadosti piislusné.
Podle ¢l. 19 nafizeni Dublin II je nepfislusny clensky stat povinen, jsou-li splnény podminky
pro pfedani zadatele do pfislusného statu, vydat rozhodnuti o tom, ze nebude jeho Zadost
posuzovat a ze zadatele pfemisti do pfislusného clenského statu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni
musi byt takové rozhodnuti odivodnéno a je proti nému ,moZné podat opravny prostredek
nebo je mozné provést jeho prezkum. Opravny prostiedek nebo prezkum tikajici se tohoto roghodnuti nemd
odkladny ricinek na provedent premistént, pokud tak nerozhodnon soudy nebo prislusné orgdny...

Uvedena rozhodnuti tedy mohou podléhat pfezkumu, je vSak véci uvazeni jednotlivych
enskych stat, jakym procesnim postupem se tak stane. V Ceské republice je takovym
procesnim nastrojem zaloba proti rozhodnuti ministerstva. Soudy v rozsahu vymezeném zalobou
pfezkoumavaji, zda byla spravné aplikovana kritéria pro urceni statu piislusného k rozhodnuti
o zadosti o mezinarodni ochranu a zda byly naplnény podminky pro pfedani zadatele
do takového statu. Pfi pfezkumu soudy vykladaji a aplikuji nafizeni Dublin II, které je pfimo
pouzitelné (¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie; ex-cl. 249 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi).
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Smyslem ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II je umoznit pfezkum rozhodnuti o urceni
piislusného statu. Takovy vyklad wvnitrostatnich pravidel, ktery by pfezkum ,automaticky*
vylucoval by pravé vedl k popfeni ucelu pravni Gpravy nafizeni a byl by s ni v rozporu; jinymi
slovy je-li dana moznost prezkumu rozhodnuti, pak tato moznost musi byt efektivni.

Povinnost statu zajistit, aby soudni pfezkum byl efektivni, ma v oblasti uplatiovani
nafizeni Dublin II vice zdroju. Jednim z téchto zdroju je ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod;
Ustavni soud uvedl, Ze ,je 3rgmé, e takovy soudni preskum musi respektovat v _jednotlivych pripadech
gdkladni pogadavky spravedlivébo procesu” (v oblasti pfezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 553/06," zejm. bod 37).

Ponévadz vsak ve stézovatelové pfipadu bylo aplikovano téz unijni pravo, je tfeba dbat
na uplatnovani obecnych pravnich zasad prava Spolecenstvi (nyni FEvropské unie),
mezi néZ Bvropsky soudni dviir fadf téZ zésadu éinné soudni ochrany.” Ve vztahu k nafizenf
Dublin IT Evropsky soudni dvur explicitné vyjadfil povinnost vnitrostatnich organu dbat
o naplnéni cile sledovaného nafizenim; s odkazem na ustilenou judikaturu’ uvedl: ,pro vyjklad
ustanoveni prava Spolecenstvi tieba vzit v sivabu nejen jeho néni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
dpravon, jeis je sowidsti” (stov. rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian, C - 19/08,
dosud nepublikovan ve Sb. rozh., bod 34).

Procesni pravidla obsazena v zakoné o azylu a v s. f. s. je tedy nutno aplikovat zpasobem,
jez bude zarucovat efektivitu (4c¢innost) provadéného prezkumu; ustanoveni § 33 zakona o azylu
je v pfipadech uplatnéni nafizeni Dublin II nutno aplikovat s piihlédnutim ke specifikim
posuzovanych pifipadl, zejména sohledem na pravdépodobnou nepfitomnost zadatele
(v postaveni zalobce) na tuzemi Ceské republiky.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze praveé pausalni vyloucen{ odkladného ucinku
zaloby je dulezité pro celé fungovani dublinského systému. Cilem takové apravy je zajistit
co nejrychlejsi pfemisténi cizince a posouzeni jeho zadosti v pfislusném clenském staté (k tomu
podrobnéji stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 11. 2000, ¢. j. 1 Azs 37/2006 - 64).
Odkladny ucinek muze byt tedy zalobam pfiznan pouze po posouzeni konkrétniho ptipadu
soudem. Uprava obsazend v nafizeni Dublin T samoziejmé nevylucuje, aby Zadatelé (v postaveni
zalobct) podali spolu s Zalobou téZ navrh na pfiznani odkladného uéinku. Je vsak z podstaty véci
zfejmé, ze soud nebude o zadosti rozhodovat v piipadech, kdy jiz bylo rozhodnuti, jehoz tc¢inku
zadatel hodlal zabranit, fakticky vykonano. Zikon (a nafizeni Dublin II) vsak Zalovanému
nestanovi zadnou lhitu, po niz by musel s faktickym vykonem rozhodnuti (pfedanim
do jiného clenského statu) vyckat; muze tak dojit ksituacim — tak jako v projednavaném
pfipad¢ — v nichz Zalovany pfeda zadatele do jiného clenského statu dffve, nez je zahdjeno
zalobn{ fizeni. Takovou situaci, v niz soud o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku nebude
rozhodovat, nelze jist¢ povazovat za idealni, avSak tento ,,nedostatek® nelze pfecenovat; zaloba
bude soudem vécné projednana, napadené rozhodnuti bude pfezkoumano, zadateli (zalobci)
bude poskytnuta soudni ochrana.

Pouze na okraj pravé uvedeného lze poznamenat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je
znamo, ze vylouceni odkladného tucinku zaloby (jiného opravného prostifedku ve smyslu ¢l. 19

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217).

2 Stov. napf. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 16. cetvence 2009, Mono Car Styling, C - 12/08,
dosud nepublikovany ve Sb. rozh., bod 47.

3 Evropsky soudni dviir odkazuje zejm. na rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, KIS International, C - 301/98, Recuell, s.
1-3583, bod 21, a ze dne 23. listopadu 2006, ZI’K, C - 300/05, Sb. rozh. s. I - 11169, bod 15.
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odst. 2 nafizeni Dublin II) proti rozhodnuti o pfedani do pfislusného statu, je povazovano
za problematické. V pfipravovaném navrhu nového nafizeni (navrh Komise 2008/0243 [COD])
je navrzena zména, ktera stanovi povinnost soudu rozhodnout ,,do sedwi pracovnich dnii od podini
[Faloby], zda dotyéna osoba miige (i nemige vistat na iizemi dotyéného clenského statn, neg bude ndam vysledek
[Sondnibo 1izeni]. Do wyddni [tohoto] rozhodnuti se premisténi neunskutecni.” (strov. ¢l. 25 odst. 3 a 4
navrhu).* N4vrh téZ akcentuje potfebu zajistit zadatelim o mezindrodni ochranu Géinnou pravni
pomoc (zejména informace o opravnych prostfedcich apod.; srov. ¢l. 4 navrhu). Tento zamér
unijniho zakonodarce v§ak nema vliv na posouzeni pravé projednavané véci.

Ustanoveni § 33 zakona o azylu umoznuje soudu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zastavit, nastane-li néktera ze skutecnosti uvedenych pod pism. a) az ¢). Pod pism. a), c) a d) jsou
uvedeny skutecnosti objektivni povahy (smrt zadatele, neopravnény vstup na tzemi jiného statu
audéleni statniho obcanstvi Ceské republiky), pod pism. b) a €) pak skute¢nosti souvisejici
s mistem pobytu zadatele. Ustalena judikatura zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
4.9.2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33)
vychaz{ z pfedpokladu, Zze nastoupeni nékteré¢ho z davodu podle § 33 zikona o azylu vylucuje,
aby soud ve véci meritorn¢ rozhodoval; takova procesni situace ma mit obligatorni procesni
vyusténi v podobé zastaveni fizeni. Aplikaci cit. ustanoveni zakona o azylu je vsak tfeba
pfizpusobit shora zminénym specifikim fizeni podle nafizeni Dublin II.

V projednavané véci byl stézovatel pfedan do Spolkové republiky Némecko ihned
po doruceni napadeného spravniho rozhodnuti; tuto skute¢nost krajsky soud v fizeni ovéfil.
Ponévadz krajskému soudu nebylo znamo misto pobytu stézovatele, soud fizeni o jeho zalobé
zastavil podle § 33 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 1 Azs 38/2009 - 48,
konstatoval, Ze mezi obéma davody pro vyrok o zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni
§ 33 pism. b) a ¢) zakona o azylu existuji rozdily a nelze je aplikovat mechanicky. Naopak je
nutno vazit, ktery z danych divoda skutecné nastal; v tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni
soud na shora cit. rozsudek €. j. 1 Azs 38/2009 - 48, ktery se podrobné zabyval vzijemnym
vztahem mezi ustanovenimi § 33 pism. b) a e) zakona o azylu.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 — 45, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu nedopada na pfipady, kdy je acastnik
fzeni vyhostén, tj. nikoliv o své viili donucen opustit tizemi Ceské republiky. V projednavaném
pfipad¢ sice nedoslo k vyhosténi, ale k transferu stézovatele, nicméné¢ principalné se jednalo
o obdobnou situaci, jejiz podstatou je, ze doslo k opusténi tzemi Ceské republiky nikoli z viile
stézovatele; proto lze zavéry citovaného rozsudku analogicky vztahnout také na posuzovany
pfipad. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné zabyvat se sté¢zovatelovou argumentaci
vztahujici se k aplikaci a interpretaci § 77 zakona o azylu (zda ma Zadatel o mezinarodni ochranu,
jenz byl pfedan k fizeni do jiného clenského statu podle nafizeni Dublin II misto hlaseného
pobytu), nebot’ tohoto vykladu neni ve svétle cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Azs 26/2009 — 45 tieba.

Napadené usneseni krajského soudu uvedenym pozadavkim na vyklad ust. § 33 psim. e)
zakona o azylu nedostoji.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu
zadatele o mezinarodni ochranu. Judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu dovodila, jaké ukony

4 Navth je dostupny v databazi Eur-lex, na http://eut-
lex.europa.cu/Notice.do?val=484296:cs&lang=cs&list=484296:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords= .
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musi soud ucinit, aby byl opravnény zavér, ze zadatel je skutecné neznamého pobytu
(stov. napt. rozsudek z 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58), a jak musi byt jeho zjistén{ aktudlni
(k tomu srov. rozsudek z 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91). V posuzované véci dospél krajsky
soud k zavéru, ze stézovateluv pobyt je neznamy, nebot zjistil, Zze sté¢zovatel byl pfedan
do Spolkové republiky Némecko. Takovy zavér vSak nenf opodstatnény.

Zjistil-li krajsky soud, Ze stézovatel byl pfedan do Spolkové republiky Némecko, mohl
pfedpokladat, ze se tam stile nachazi. Potfeboval-li soud zjistit pfesnéjsi misto stézovatelova
pobytu, mohl k tomu pouzit nastroje dané mu k dispozici nafizenim Dublin II (zejm. kapitola
VL.). Pravni dprava vymény informaci mezi ¢lenskymi staty je obsazena zejména v ¢l. 21 nafizeni.
Clenské staty si podle tohoto ustanoveni vyméfuji informace o 7adatelich o azyl, je jsou
vyznamné mj. pro splnéni vSech povinnosti plynoucich z nafizeni Dublin II (cl. 21 odst. 1
pism. c¢/); pozadovanym udajem pak mize byt téz misto pobytu zadatele (¢l. 21 odst. 2 pism. d/).
Vyménu informaci zprostfedkovava v kazdém clenském stat¢ k tomu urceny organ (¢l. 21
odst. 6), v Ceské republice je jim pravé zalovany, konkrétné Oddéleni azylové a migracni politiky,
oddéleni Dublinského stfediska. Obrati-li se soud na zalovaného s ziadosti o obstarani informaci,
jez jsou nezbytné pro provedeni soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti (tedy realizace ¢l. 19
odst. 2 nafizeni Dublin II), Zzalovany je pravé s ohledem na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z nafizeni povinen soudu pozadované informace obstarat (resp. se o jejich obstarani pokusit).
Ostatné¢ Nejvyssi spravni soud pravé uvedeny postup vyuzil a dostalo se mu potiebnych
informaci o misté pobytu sté¢zovatele.

Je nepochybné, Ze soucinnost zalobce v zalobnim fizeni je pro zdarné vedeni tohoto
fizeni a meritorni posouzeni zaloby nezbytna; je tedy nezbytné znat zalobcovu aktualni adresu,
na niz mu lze dorucovat. Krajsky soud musi s zalobcem navazat kontakt alespon proto, aby mu
dal moznost seznamit se s vyjadfenim zalovaného k zalobé (zde krajsky soud taktéz dba
o zajisténi zalobcova prava na spravedlivé soudni fizeni). Z téchto davodu se krajsky soud musi
pokusit misto pobytu Zzalobce zjistit, je-li zfejmé, Zze na adresu uvedenou v zalobé nelze zalobci
dorucit. Pokud se soudu nepodafi zjistit misto pobytu zalobce, ustanovi mu opatrovnika.
V piipadech fizeni ve vécech mezinarodni ochrany poté soud fizeni zastavi, jak bylo shora
uvedeno. Krajsky soud vsak nemuze rezignovat na svou povinnost pfiméfenymi a dostupnymi
prostfedky zjist'ovat misto pobytu zalobce. Tato povinnost soudu totiz vyplyva ze ,,sankcniho
charakteru® zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu; fizeni nelze zastavit, pokud neni
pfiméfenym zpusobem prokazano, ze zalobcim pobyt skutecné neni znam.

Krajsky soud v projednavaném piipadé zjistil, Ze se Zalobce nenachazi na tzemi Ceské
republiky, neucinil vsak jiz zadné kroky ke zjistén{ mista pobytu zalobce v jiném clenském staté
(ve Spolkové republice Némecko) a fizeni zastavil. Krajsky soud tak stézovatele zbavil moznosti
efektivnfho prezkumu spravniho rozhodnuti, postupoval totiz proti smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
Dublin II, nebot’ pfi aplikaci vnitrostatntho procesniho pravidla nezohlednil zvlastnosti fizeni
podle cit. nafizeni. Jeho rozhodnuti je tedy z tohoto divodu nezakonné, nebot’ jim bylo
stézovateli upfeno pravo na efektivni soudni ochranu.

Jak vyplynulo ze zjisténi, ktera ve véci provedl Nejvyssi spravn{ soud, v dob¢ rozhodovani
krajského soudu byl stézovateliv pobyt na tzemi Spolkové republiky Némecko znam a byl téz
pro krajsky soud zjistitelny. V této souvislosti lze jesté dodat, ze jiz rozhodnuti krajského soudu
o ustanoveni opatrovnika stézovateli bylo vadné (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 41/2008 - 87), nebot’ misto stézovatelova pobytu
nebylo ve skutec¢nosti neznamé; nicméné toto usneseni neni (a nikdy nebylo) predmétem fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.
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Nejvyssi spravni soud si je védom tézkosti, které mohou nastat v pfipadech, kdy je
ucastnikim fizeni dorucovano do zahranici, avSak tyto obtiZze (spiSe technického charakteru)
nemohou vést k porusovani jednoho ze zakladnich prav jednotlivee (¢l. 51 Listiny zakladnich
prav EU a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Ostatné soudy mohou vyuzit téZ moznosti
ulozit ucastnikovi povinnost zvolit si zmocnénce pro dorucovani (§ 42 odst. 3 s. f. s.), to
samozfejmé soud nezbavuje povinnosti ucastnika kontaktovat ,,alespon jednou*.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby pro zdarné hajeni svych prav sdéloval soudu svou adresu v zahranici. S touto argumentaci
se Nejvyssi spravni soud nemuize zcela ztotoznit; castnik fizeni (1 v natolik specifické situaci jako
byl stézovatel) by mél byt schopen dohlédnout, ze zahéji-li soudni fizeni, soud s nim bude
uréitym zpasobem potiebovat navazat kontakt. Uéastnik jisté tedy zvys$i svou $anci na Gspéch
v fizeni, pokud sam soudu sd¢li, kam mu lze dorucovat pisemnosti; pobyt v jiném clenském staté
Evropské unie nelze povazovat za vyznamnou prekazku v pisemném kontaktu se soudem. Praveé
vyfcené vsak nic neméni na povinnosti soudu pfiméfenymi prostiedky zjist’ovat misto pobytu
ucastnika v zahranici.

Je zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud shledal v rozhodnuti krajského soudu zavazna
pochybeni, ktera by za jinych okolnosti nutné znamenala zruseni napadeného usneseni; avsak, jak
bylo shora predznamenano, Nejvyssi spravni soud vazil téz hledisko hospodarnosti vykonu
soudnictvi jako celku. Vzhledem ke skutecnostem, jez Nejvyssi spravni soud v pribc¢hu
kasa¢niho fizen{ zjistil (vyhosténi stézovatele na Ukrajinu), by krajsky soud ve znovu vedeném
zalobnim fizeni nemohl dospét k jinému rozhodnuti, nez Ze by fizeni opét zastavil; ucinil by tak
jisté jiz pravné bezvadnym zpusobem jsa vazan zde vyslovenym pravnim nazorem. Vyrok jeho
rozhodnuti by vSak nutné zistal tyz; Nejvyssi spravni soud tedy neshledava potfebnym rusit
usneseni krajského soudu pro nezakonnost jen proto, aby krajsky soud vedl nové fizeni, které by
skoncilo stejnym rozhodnutim (zastavenim fizeni). Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
ze za téchto  zcela  vyjimecnych skutkovych okolnosti svym rozhodnutim nezasahl
do stézovatelova prava na spravedlivy proces.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.; stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni
nenalezi. Ta by nalezela Zalovanému, avSak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by mu v fizeni
vznikly naklady, které by pfesahovaly raimec jeho bézné ufedni cinnosti, proto mu pravo
na nahradu téchto nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





