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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: J. B., zastoupené
Mgr. Martinem Huskem, advokatem, se sidlem Krkonosska 90, Tanvald, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 30. 9. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 62 Cad 42/2008 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2008, ¢. X, zamitla zadost
zalobkyné o plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®).
V odavodnéni{ tohoto rozhodnuti uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 9. 2008 neni zalobkyné plné invalidni. Nadale ji
nalezi ¢astecny invalidni dachod.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 23. 2. 2009,
C.j. 62 Cad 42/2008 - 26, zalobu napadajici rozhodnuti zalované zamitl. Podle soudu byl
posouzen zdravotni stav zalobkyné dne 11. 9. 2008 posudkovou lékatkou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou podle oddilu A odst. 1 pism. a) ptilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., jako zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky s tim,
7e postizeni levé konéetiny je trvalého charakteru. Zalobkyné tak byla shledina ¢asteéné invalidni,
nikoliv vSak plné invalidni. Soud si ve véci posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné podle § 4
odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni

v

pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.) vyzadal posudek Posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®), ktery byl
vypracovan dne 9. 1. 2009. Podle tohoto posudku se k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pficinou je vrozené postizeni levé horni koncetiny. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byl hodnocen podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 32. ptilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. jako ztrita uchopové schopnosti ruky na podklad¢ chybéni nebo ztuhlosti
vSech prsta jedné ruky, a to s odkazem na posouzeni podle piilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
U zalobkyné podle posudku posudkové komise slo o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné
zivotni podminky uvedené v pifloze ¢. 4, oddile A, odst. 1, pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Kdatu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné¢ castecné invalidni,
nebot’ dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ji znacné ztézoval obecné zivotni podminky. Nebyla
vsak pln¢ invalidni. Podle soudu posudkova komise dospéla ke shodnym zavéram
jako posudkova lékatka okresni spravy socialnfho zabezpeceni s tim, ze u Zalobkyné¢ se jedna
o zdravotni postizeni znacn¢ ztézujici obecné Zivotni podminky podle oddilu A, odst. 1) pism. a)
ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Shoda pak byla dosazena i v tom, ze zalobkyné neni plné
invalidni. Soud uzavfel, Ze u zalobkyné byla zjisténa dominantni pficina jejtho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu, ktera byla podfazena pod kapitolu XV., oddil H, polozku 32.,
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je odkazovano na pouziti ptilohy ¢. 4 téze vyhlasky.
Zalobkyné je pouze ¢astecné invalidni, nebot’ ji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné
ztézuje obecné zivotni podminky. Proto soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) navrhla vypracovani
reviznfho znaleckého posudku, nebot’ ode dne 11. 9. 2008 doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho
stavu, coz doklada lékafskymi zpravami ze dne 5. 9. 2008, 21. 11. 2008, 5. 1. 2009, 16. 1. 2009,
5.2.2009 a 6. 3. 2009. K tomu dodala, Zze od 16. 3. 2009 probiha jeji hospitalizace. Podle nazoru
st¢zovatelky soud nespravné posoudil pravni otazku jeji plné invalidity. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
23.2.2009, ¢. j. 62 Cad 42/2009 - 26, ztusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
st¢zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stiznostni namitku 1ze zahrnout mezi duvod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., ackoliv sté¢zovatelka v ni spatfovala davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. V kasacni stiznosti totiz sté¢zovatelka s odkazem na nové lékafské zpravy namitla, ze je plné
invalidni, ¢imZ polemizovala se zavérem o uplném, pfesvédc¢ivém a objektivnim posouzenim
jejlho zdravotniho stavu, ktery ucinil krajsky soud. V této souvislosti je mozné odkazat
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niZ nedpiné a nepresvédiivé posouzeni rozhodujiciho
gdravotniho postigeni v dloubodobé nepriznivém dravotnim stavu, jimg stéZovatelka trpéla ke dni vydini
pregkoumdvaného rozhodnuti, je treba povagovat a vadn 1iens, kterd mobla mit za nisledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti stéZovatelfy k uvedenémn dni a v jeho diisledkn
nesprivné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 dkona o diichodovém pojisténi
Jako zikladniho predpokladu  pro  posouzeni dalsiho  trvini ndroku na davku  diichodovébo  pojisténi,
Ji% se stéZovatelfea domaiha. |de tedy o jinon vadn ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).



6 Ads 75/2009 - 64

Uvedenou namitku stézovatelky vsak Nejvyssi spravni soud neshledava davodnou.
Vlastnim tvodem je tfeba poukazat na skutecnost, kterou jiz spravné zminil ve svém rozsudku
1 krajsky soud, a to, Zze posudek posudkové komise se zabyval hodnocenim stézovatel¢ina
zdravotniho stavu nikoli k okamziku vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalované (tj. ke dni 30. 9. 2008). Jeho cilem bylo zhodnotit, jaky byl
zdravotni stav stézovatelky, resp. zda doslo k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1
pism. a) nebo b) zakona o dichodovém pojisténi, tedy pfezkoumat, zda u stézovatelky k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % nebo zda byla
pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimofadnych
podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz soud
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (zalované). Ke skutecnostem pozdéjsim, a to v posuzovaném
piipadé jest nutno zduraznit, se nepfihlizi, cemuz krajsky soud plné dostal. Z tohoto divodu
nemohl Nejvyssi spravni soud pfihlédnout klékafskym zpravam, které byly vydany
po tomto datu a jimiz sté¢zovatelka dokladala svtj aktudlni zdravotni stav. Co se tyce lékafské
zpravy MUDr. S. ze dne 5. 9. 2008, kterou stézovatelka rovnés argumentovala v kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na posudek posudkové komise, z n¢hoz zcela jednoznacné
vyplyva, Ze jej komise méla k dispozici a pfi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky k nému
pifihlédla. Jak ale Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, klicovym pro posouzeni plné invalidity
st¢zovatelky bylo urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, a to
k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Pokud ma stéZzovatelka dojem, Zze jeji zdravotni
stav v soucasné dobé odpovida plné invalidité, nic ji nebrani podat novou zadost o plny invalidni
dachod a nechat opétovné posoudit svij zdravotni stav. Lékafské zpravy vydané po 30. 9. 2008
jsou v$ak v nyni posuzované véci, s ohledem na vyse uvedené, nerelevantni.

Podle  Nejvysstho  spravntho  soudu  krajsky  soud  postupoval  spravné,
kdyz si pro posouzeni zdravotnitho stavu sté¢zovatelky ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti opatfil posudek posudkové komise. K obdobnym pravnim zavéram dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovaném
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS. Posudek posudkové komise ze dne 9. 1. 2009 je fadné a srozumitelné
oduvodnén, krajskym soudem o ném nebyly shledany pochyby, ostatné ani Nejvyssi spravni soud
je neshledava. Pokud se st¢zovatelka domaha vypracovani revizntho posudku, Nejvyssi spravni
soud jejimu navrhu nevyhovél. Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni zavéry obsazené
v jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz,
podle kterych si soud v fizeni o piezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
vyzada posouzeni zdravotnfho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
a nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a spravnosti, neni
odiivodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce podle § 127 odst. 1 o. s. f.
za pouziti § 64 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci jako rozhodnou shledava tu skutecnost,
ze posudek posudkové komise ze dne 9. 1. 2009, ale i posudek lékatky Okresni spravy socialntho
zabezpeceni v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 9. 2008, dospély k tymzZ zavéram ohledné posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky a jeji invalidity. Shodné je v nich uvedeno, Ze v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u ni jde o zdravotni postizeni znaéné ztézujici
obecné zivotni podminky podle oddilu A, odst. 1, pism. a) piflohy ¢. 4. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla méné nez o 66 % a rovnéz se nejedna
o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., které umoziiuje
soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotnitho stavu stézovatelky je vrozené postizeni levé horni
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koncetiny. Nejvyssi spravni soud proto nema davod o zavérech v téchto posudcich obsazenych
jakkoli pochybovat. Konecéné ani stézovatelka tyto zavéry nijak nepopirda. Krajsky soud
proto spravné uvedl, ze u stézovatelky byla zjiSténa dominantni pfic¢ina jejtho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu, ktera byla podfazena pod kapitolu XV., oddil H, polozku 32.,
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je odkazovino na pouziti ptilohy ¢. 4 téze vyhlasky.
Podle této pfilohy se v pfipadé stézovatelky jedna o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné
zivotni podminky, coz je podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi podminka vzniku
¢astecné invalidity, nikoliv vSak invalidity plné.

Protoze stézovatelka nesplnila podminku uvedenou § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona
o dichodovém pojisténi, kdy u ni nedoslo z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % a ani nebylo urceno,
ze je pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimotadnych
podminek, zalovana nepochybila, pokud ji zamitla Zadost o plny invalidni dichod. Krajsky soud
v zalobnim fizeni na zakladé posudku posudkové komise pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti, pficemz ani on nedospél k zavéru, ze stézovatelka je plné¢ invalidni, nybrz uvedl,
ze bylo zcela bezpecné prokazano, ze stézovatelka v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyla plné invalidni, ale byla c¢astecné invalidni. S témito pravnimi zavéry se plné
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zalované pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla dspéch a spravnimu organu
takové pravo ve vécech duchodového pojisténi nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





