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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Ing. T. M.,
zast. advokitem JUDr. Martinem Rezicem, se sidlem AK Nad Stolou 18, Praha 7, prot1
zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi - Ustfedni pozemkovy ufad, se sidlem Ténov 17,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢
j. 11 Ca 24/2009 - 506,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2009, ¢ j. 11 Ca 24/2009 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni vyse oznaceného usneseni
méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta Zaloba podana proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 37704/08-13300; timto bylo zamitnuto odvolani
stézovatele ve véci nahlédnuti do spravntho spisu stran restituce pozemku p. ¢ 1437/22
v k. 4. Dobfis. Méstsky soud zalobu odmitl zdavodu, Zze se jedna o spravni rozhodnuti
procesniho charakteru, resp. ukon tufadu, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
ufadem; je proto ze soudntho pfezkumu vylouceno. Stézovatel s timto pravnim nazorem soudu
nesouhlasi, nebot” ma za to, ze soud zjevné nerozlisil charakter nahlizeni do spravniho spisu,
ktery je odlisny u osob, které jsou ucastniky fizeni (a kde lze souhlasit s nazorem, ze rozhodnuti
je procesniho charakteru) a u osob, které ucastniky daného spravntho fizeni nejsou, resp. nebyly
(kde se vsak jedna o posouzeni jejich - od pfedchoziho piipadu odlisného - prava, které neni
charakteru procesniho, jimz se upravuje vedeni fizeni, nybrz lze fici charakteru hmotn¢-
pravniho). V daném piipadé bylo restitucni fizeni vedeno bez ucasti stézovatele, a proto je tfeba
jeho zadost o nahlédnuti do spisu posuzovat toliko z druhého pohledu. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu €. j. 2 As 38/2007 - 78 nebo
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5A12/2002 - 91, kdy ve shodnych piipadech soud véc pfezkoumal meritorné. Stézovatel
navrhuje s pfihlédnutim k vyse uvedenym davodim, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany vyslovil s postupem méstského soudu souhlas a navrhl zamitnut{ kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Je-li pfedmétem fizeni pred kasa¢nim soudem rozhodnuti, kterym byl navrh stézovatele
spravnim soudem prvniho stupné odmitnut, zde z davodu kompetenéni vyluky dle § 70 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale ,,s. f. s.°), pfichdz{ v Gvahu divod kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto v dané véci nepiislusi prezkoumavat, zda spravni
organ postupoval v souladu se zdkonem, odmitl-li stézovateli nahlédnout do spravnfho spisu,
tedy ani to, zda a jak zhodnotil stézovatelem uplatnény duavod, pro ktery hodlal do spisu
nahlédnout, tim mén¢, zda stézovateli naleZzelo postaveni ucastnika fizeni v pfedchozim spravnim
fizeni ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat toliko tim, zda méstsky soud postupoval
v souladu se zakonem, odmitl-li navrh stézovatele, aniz by jej vécné prezkoumal.

Méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze napadenym spravnim rozhodnutim
nebylo jednano o vefejném subjektivnim pravu stézovatele. Konstatoval pfitom, Zze napadenym
rozhodnutim Zalovany pouze potvrzoval spravnost procesnfho postupu spravniho organu;
rozhodnuti, kterym nebylo sté¢zovateli umoznéno nahlédnout do spisu je rozhodnutim, kterym
se upravuje vedeni fizeni, i pfesto, ze je prezkoumatelné vyssim spravnim organem v odvolacim
fizeni. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna, nebot’
se sté¢zovatel domahal prezkoumani rozhodnuti, které je dle § 70 pism. c) s. . s. ze soudniho
pfezkoumani vylouceno, nebot’ se jedna o tkon spravniho organu, jimz se upravuje veden{ fizeni
pfed spravnim ufadem.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem meéstského soudu neztotoznuje.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, maji ucastnici a jejich zastupci
pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Z uvedeného
vyplyva, ze pravo nahlizet do spisu trva jak v prabéhu fizeni na prvnim i druhém stupni, tak
1 v ptipadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno.

Pravo nahlizet do spisu tedy neni, a to ani pro ucastniky fizeni, resp. jejich zastupce,
koncipovano toliko jako dil¢i procesni pravo, kterélze uplatnit toliko v ramci konkrétnitho
probihajictho fizen{ a pouze v souvislosti s nim, tedy jako pravo seznamit se s dosavadnim
prub¢hem konkrétniho fizeni, shromazdénymi diakazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti. Pouze
v pifpadé probihajictho fizeni by bylo lze, dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, souhlasit
se zavérem, ktery meéstsky soud ucinil, tedy, ze v piipad¢ nahlizeni do spisu se jednd o tkon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni (viz napf. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003, ¢. j.
6 A 164/2002 - 8, pfist. na www.nssoud.cz). Uéastnikovi fizenf je timto procesnim prostfedkem
davana moznost uplatnit dal$i procesni prava, pfedevsim pravo vyjadfit se k dosud
shromazdénym duakazim ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, piipadné navrhnout jejich
doplnéni, tedy mit moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich prav, kterd maji zarucit vedeni
spravedlivého procesu, jak je garantovan ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz srovnej obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
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¢.j. 5 Afs 33/2009 - 43, pfist. na www.nssoud.cz).

Ne tak tomu vSak je v pfipadé, kdy spravni organ jiz fizen{ ukoncil, resp. nenf vedeno zadné
spravni fizeni ve véci a ten, kdo byl ucastnikem fizeni, pozada o nahlédnuti do spisu.

Vedle ucastnikt fizeni a jejich zastupct umozni spravni organ dle § 38 odst. 2 spravnfho
fadu nahlédnout do spisu téz jinym osobam, ovsem jen tehdy, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikt, popf. dalsich dotcenych
osob anebo vefejny zajem.

Podle odstavce patého cit. ustanoveni odepfel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu
nebo jeho ¢asti, vyda o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.

Pravni uprava tedy zakotvuje vefejné subjektivni pravo (pravo na poskytnuti urcitych
informaci) tedy i pro pifipad, kdy jina osoba, nez ucastnik fizeni, resp. jeho zastupce, prokaze
oduvodnénost svého pozadavku. Pifslusny spravni organ, ktery vede spravni spis, za splnéni
stanovenych podminek muze zpfistupnit tento spis i tfetim osobam, tedy nejen ucastnikim
spravniho fizeni. Jedna se tedy o svého druhu samostatné procesni pravo osoby odlisné
od ucastnika fizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim fizeni, na néz se nepochybné
vztahuje spravni fad. V ramci spravniho fizeni, které je zahajeno na navrh jiné osoby uplatnujici
pravo na nahlizeni do spisu, spravni organ pak nejen zkoumd, zda takova osoba prokazala
divodnost svého pozadavku, ale z hlediska dodrzeni povinnosti, aby nahlédnutim
do dokumentace nebylo poruseno statni, hospodafské c¢i sluzebni tajemstvi nebo ziakonem
ulozend ¢i uznana povinnost mléenlivosti, také musi zjist’ovat, zda a v jakém rozsahu muze byt
spis zpfistupnén k nahlédnuti. Pokud spravni orgin po takto provedeném spravnim fizeni
dospéje k zavéru, ze pravo na zpfistupnéni spisu navrhovatel nema, event. ze toto pravo muze
realizovat v omezeném rozsahu, vyjadfi to ve svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné zminit, zda, pfipadné¢ do jaké
miry a ve vztahu k jakému okruhu osob, je ustavni pravo na informace obsazené ve spravnim
spise provedeno také obecnym zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pro sir$i pojeti ustavné garantovaného prava na informace — zde
prava nahliZzet do spravniho spisu - svédci samotna dikce § 38 odst. 2, ktera pfiznava opravnéni
nahlédnout do spisu i jinym osobam od ucastnikti fizeni odlisnych. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou zakon o svobodném pfistupu k informacim a spravni fad bezvyhradné
ve vzajemné podminéném vztahu, resp. ve vztahu speciality (viz napf. rozsudek NSS ze dne
22.7.2005, ¢. j. 5 As 7/2004 - 53). Zakon o svobodném pfistupu k informacim napf. na rozdil
od spravnfho fadu nevyzaduje prokazani diavodnosti pozadavku na poskytnuti informace,
na druhou stranu vsak moznost poskytnuti informaci je limitovana zakonnymi vylukami
(napf. zakon o ochrané osobnich udaju, apod.).

Od prava na informace nalezejictho vybrané skupiné osob, tj. ucastnikim fizeni, jejich
zastupcum a ostatnim osobam, které prokazi opravnény zajem ve smyslu § 38 odst. 1, resp. 2
spravniho fadu, je tfeba odlisit obecné pravo vyplyvajici ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, tj. obecné pravo na informace, které piislusi vSem a podléha omezenim
stanovenym pouze a jediné zakonem. Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, podminujici
moznost pifstupu k informacim obsazenym ve spravnim spise tim, ze zadatel o informaci
spravnimu organu prokaze oduvodnénost svého pozadavku, neni mozné chapat tak, ze omezuje
moznosti obecného poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Rozhoduje-li spravni organ v intencich vyse citovaného ustanoventi, rozhoduje rovnéz o vefejném
subjektivaim pravu zadatele.

Zavér, ktery ucinil méstsky soud vnyni posuzované véci, s pfihlédnutim k vyse
uvedenému vubec nepfichazi v dvahu, nebot’ tu neni zadné jiné fizeni (nez samotné fizeni
o zadosti stézovatele nahlédnout do spisu), jehoz vedeni by mohlo byt zalobou napadenym
rozhodnutim upravovano.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy zfejmé, ze rozhodnuti krajského soudu, jimz byla
zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta pro nepfipustnost, nemuze obstat. Méstsky soud
mél proto pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného in meritum, tzn. prezkoumat, zda spravni organ
davodné shledal nenaplnéni podminek na strané sté¢Zzovatele pro umoznéni nahlédnuti do spisu,
jakoz 1 to, zda své uvahy, kterymi byl veden, pfezkoumatelnym zptusobem vyjadiil v odavodnéni
svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2010

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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