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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeného JUDt. Lubomirem Miillerem, advokitem se sidlem Praha 5, Symfonickd 1496/9,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 17.9. 2007, ¢. X, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 12 Cad 20/2007 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2007,
¢. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zikona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky ucastnikam
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych
diavoda soustfedénych do vojenskych pracovnich tibord a o zméné zikona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dile jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.“) s tim, ze zalobce
neprokazal ceskou statni pfislusnost.

V Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce konstatoval, ze je statnim pfislusnikem
Spolkové republiky Némecko a pokud je Ceska republika a Spolkové republika Némecko ¢leny
Evropské unie, jsou zavazany zachazet s obcany jinych statd Evropské unie jako s vlastnimi
obcany. Pokud by tak nejednaly, doslo by k diskriminaci zdavodu statni piislusnosti,
ktera je vyslovné nepfipustna podle ¢l. 21 odst. 2 Charty zakladnich prav Evropské unie
(déle té7 ,,Charta®), ktera je zavazna i pro Ceskou republiku a mé vy$si pravni silu nez omezujici
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalob¢ uvedla, e cizinci majf stejna obcanska prava jako tuzemci,
ale jen pokud se nevyzaduji k pouzivani téchto prav vyslovné vlastnosti statniho obcana.
V otazce statniho obcanstvi Evropskd unie vychazi z toho, Ze veskera prava a povinnosti
vyplyvajici ze zakladnich unijnich dokumentt maji pouze statni obc¢ané clenskych stata, stejné
tak je v samotné kompetenci statu rozhodnuti o tom, zda a v jakém rozsahu pfistoupi k od¢inéni
majetkovych a jinych kfivd v ramci vlastniho zakonodarstvi.

Méstsky soud v Praze povazoval za pfedmét sporu otazku, zda pfislusnici jinych
clenskych stata Evropské unie maji narok na jednorazové odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001
Sb., ktery je jednim z pfedpisu, jimz cesky stat napravuje nékteré kiivdy zptsobené nacistickym
a komunistickym rezimem v minulosti. Soud vysel z ustanoveni § 1, § 2 a § 3 citovan¢ho zakona,
z nichz vyplyva, Zze jednou z podminek pro ziskani jednorazového odskodnéni dle citovaného
zakona je statni obéanstvi Ceské republiky. Soud poukazal na skute¢nost, 7e obcanstvi Evropské
unie, které zavedla Maastrichtska smlouva, zakotvené v ¢l. 17 Smlouvy ES, dopliuje obcanstvi
piislusného statu, ale v zadném piipadé¢ jej nenahrazuje. Pokud jde o dodrzovani lidskych prav
zakotvenych v Chart¢ zakladnich lidskych prav a svobod, ktera vychazi nejen ze smluv
Spolecenstvi a mezinarodnich umluv, ale také je zaloZzena na dstavnich tradicich ¢lenskych statu
a deklaracich Evropského parlamentu, jde zatim o ,,pouhou® deklaraci, ktera neni pravné
zavazna, 1 kdyz v urcitych pfipadech lze pozorovat politickou zavaznost. Jakmile se stane pravné
zavaznym dokumentem, bude se vztahovat na organy a dalsi instituce Evropské unie, pokud
aplikuji pravo Unie (¢l. 51 odst. 1 Charty). Podle ¢l. 20 jsou si vSechny osoby pfed zakony
Evropské unie rovny. Zakaz diskriminace zddavodu statni piislusnosti je jako zvlastni
komunitarni nastroj vyjadfen v ¢l. 21 odst. 2 Charty. Podle soudu zikonem ¢. 261/2001 Sb., nenf
aplikovano unijni pravo, ale jde o zakon, jimz cesky stat napravuje nékteré kiivdy zpusobené
nacistickym a komunistickym rezimem v minulosti. Pokud tedy zakonodarce pozaduje
pro jednorazové odskodnéni splnéni podminky statniho obcanstvi Ceské republiky, nelze
takovou davku poskytnout obcanovi jiného clenského statu, pficemz nedochazi k diskriminaci
zakazané Chartou. Dle nidzoru soudu se o diskriminaci nebude jednat ani v dob¢, kdy bude
Charta pravné zavazna.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznosti
z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(ddle jen ,s. f. s.°). Stézovatel uvedl, Ze se jednorazové castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
nedomahal na zakladé svého obcanstvi Evropské unie. Pokud jde o Chartu zakladnich lidskych
prav a svobod, poukazal na zavér Méstského soudu v Praze, ze se jedna o pouhou deklaraci,
ktera neni pravné zavazna, i kdyz v urcitych pfipadech lze vysledovat politickou zavaznost.
V pravnim staté vSak musi byt zfejmé, jestli se néjakou normou stat fidi, ¢i nikoliv. Pokud
snad v tomto ohledu existuji pochybnosti, ma soud rozhodovat vzdy ve prospéch obcant,
a to zvlasté pokud jde o napravu kfivd zptusobenych minulym rezimem.

StéZovatel na podporu uvedenych tvrzeni odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03 o nutnosti posuzovat
pravni pfedpisy podle jejich ucelu a smyslu, zvlast¢ pak jde-li o pfedpisy k odstranéni kfivd
vzniklych v minulém rezimu; resp. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 1L US
187/2000, a ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 290/05 a 1. US 2366/07 ze dne 26. 10. 2007
v obdobném duchu.

Stézovatel je toho nazoru, ze na jeho pifpad musi byt aplikovano unijni pravo, nebot’
zakon ¢. 261/2001 Sb. ma byt vykladan pravé vsouladu s¢l. 21 odst. 2 Charty (zdkaz
diskriminace na zaklad¢ statntho obcanstvi) a nikoli tak, jakoby se zdkona ¢. 261/2001 Sb. zadné
unijni pfedpisy nedotykaly. Stézovatel zavérem zduaraznil, Zze byl neoprivnéné odsouzen

ceskoslovenskym, nikoli némeckym soudem a v ceskoslovenskych véznicich stravil 6 let.
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Stézovatel proto namitl diskriminaci na zakladé rozdilnosti statntho obcanstvi rtznych zemi
Evropské unie a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni Zzalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna. O véci uvazil takto:

V' projednavané véci neni mezi ucastniky sporny skutkovy stav a rozhodnuti zavisi
jen na posouzeni pravni otazky; nebot’ stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Nejvyssi spravai soud dvodem predesild, ze zdkon ¢. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich
pfedpist, jimz cesky stat napravuje nékteré kiivdy zpusobené nacistickym a pozdéji
komunistickym rezimem v minulosti; jednotlivé zakony z této skupiny zakladaji pravni naroky
na vyplaceni jednorazovych castek (v dalsim textu ,,odskodnéni®) riznym skupinam (napfi. zdkon
¢. 217/1994 Sb. ¢eskoslovenskym politickym vézntm z obdobi let 1939 — 1945 a pozistalym
po nich, zikon ¢. 39/2000 Sb. vale¢nym veteranim, zdkon ¢. 172/2002 Sb. osobam odvlecenym
po valce do SSSR a taboru v jinych statech atd.). Jednotlivé zakony stanovily okruh opravnénych
osob se zna¢nymi odchylkami; to byla otazka vécného ¢i politického feseni, teprve v druhém

sledu otazka pravni a legislativni.

Zakladni podminkou, za které lze poskytnout jednorazovou penézni castku osobam,
které byly véznény mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990, a u kterych bylo véznéni zcela
nebo zéasti zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni trehabilitaci nebo podle zdkona
¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, je podminka
obcanstvi Ceské republiky. Podminka obéanstvi se povazuje za splnénou, pokud obéanstvi trva
ke dni podan{ zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky (§ 2 odst. 1 a odst. 3 zakona
& 261/2001 Sb.). Stézovatel viak podminku obcanstvi Ceské republiky ke dni podani Zadosti
o poskytnuti jednorazové penézni castky nesplnoval, jak koneéné¢ i sam v zalobé uvadi,
a proto se na n¢ho zikon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje a jednordzovou penézni ¢astku mu nelze
proto poskytnout.

Kasac¢ni soud nezpochybnuje utrpeni a lidské stradani stézovatele, avsak striktni vymezeni
podminek naroku zakonem bez toho, ze by bylo do zakona zakotveno ustanoveni pro zmirnéni
tvrdosti zakona ¢i pfiznan{ vyjimek neumoznuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci
vazit okolnosti konkrétntho pfipadu a od podminek naroku stanovenych zakonem se jakkoli
odchylit. Soudu nepfislusi vili zakonodarce podle své uvahy jakkoli ménit ¢i nahrazovat, nebot’
je zakonem vazan.

Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodné upozornit, Zze pravo na rehabilitace,
resp. odskodnéni za pifkofi spachana komunistickym rezimem neni lidskym pravem, které
by bylo zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod. Predstavuje tedy jakysi nadstandard
a pfesahujici vycet zakladnich prav a svobod zakotveny v Listin¢. I kdyby zadné pravni pfedpisy
sledujici zminény ucel soucasti pravniho fadu CR nebyly, nebylo by mozné spatfovat v takové
absenci poruseni zakladnich lidskych prav, jak je vymezuje Listina.
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Pokud stézovatel postavil jadro kasaéni stiznosti na konstatovani, ze Ceska republika
a Spolkova republika Némecko jsou od 1. 5. 2004 spolecné cleny Evropské unie a z této
skute¢nosti dovozoval vznik niroku na jednorizovou castku podle zikona ¢. 261/2001 Sb.,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Soucasnou platnou upravu Evropské unie v oblasti socialniho zabezpeceni (jejiz aplikace
se stézovatel zfejmé dovolavd) pfedstavuje nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71/EEC, o aplikaci
soustav socialnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydéle¢né cinné osoby
a na cleny jejich rodin pohybujici se v raimci Spolecenstvi a nafizeni Rady EHS ¢. 574/72/EEC,
stanovujicim postup pfi provadéni nafizeni ¢. 1408/71. Obé¢ nafizeni jsou pfimo aplikovatelna
a tvofi soucast narodnich pravnich fadu. Stézovatel se obecné dovolaval zasady rovného
zachazeni a lze s nim souhlasit potud, Ze toto vychodisko je stézejnim principem, na némz
je budovana koordinace narodnich systému socialntho zabezpeceni. V oblasti socialntho
zabezpeceni se migrujici pracovnik totiz muze setkat s ustanovenimi narodnich systému
socialntho zabezpeceni, kterd obsahuji podminky pro poskytovani davek, spocivajici
napf. ve vazbé na statni pfislusnost. Princip rovnosti zachazeni vyzaduje zruseni jak pfimé
diskriminace zalozené na statni pfislusnosti, tak i diskriminace nepfimé (nebo skryté), ktera
je zaloZzena na jinych kritériich (napf. bydlisté), ale ma obvykle stejné ucinky jako diskriminace
pfima, tj. znevyhodnuje postaveni migrujictho pracovnika. Rovnost zachiazeni znamena,
ze pracovnici realizujici pravo volného pohybu museji mit stejné zachazeni podle toho systému
socialniho zabezpeceni clenského statu, k némuz se pfipojili, jako osoby, které Zily a pracovaly
v tomto clenském statu po cely zivot. Rovné zachazeni znamena rovnéz to, ze pfimy podil
na tvorbé zdroju socialntho zabezpeceni (pojistné) musi byt pro migrujici pracovniky stanoven
stejnym  zpusobem jako pro statni pfislusniky clenského statu a migrujici pracovnik nesmi
byt povinen pfipojit se vice nez k jednomu systému socialnfho zabezpecent.

Je vsak nutno zodpovédét otazku, zda ma - z pohledu prava EU - jednorazova penczni
castka podle zikona ¢. 261/2001 Sb. charakter spadajici do vécného rozsahu Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systémui socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni®). Tak tomu vSak u posuzované
c¢astky neni. Naffzeni se totiz vztahuje na véechny pravni pfedpisy tykajici se nasledujicich odvétvi
socialniho zabezpeceni, zminéné v ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni: a) davky v nemoci a matefstvi b)
davky v invalidité, véetné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydéle¢né cinnosti c)
davky ve staff d) davky pozustalych e) davky pfi pracovnich trazech a nemocich z povolani f)
pohfebné g) davky v nezaméstnanosti h) rodinné davky. Dile se jedna o preventivn{ zdravotni
opatfeni, pomoc pifi odborném vzdélavani — druh podpor v nezaméstnanosti a nepiispévkové
davky smiSeného typu pramenici zintegrace socidlnfho zabezpeceni a péce. Nafizeni
se nevztahuje na davky socialni a zdravotni pomoci — asistence, davky z kolektivniho vyjednavani
mezi odbory a zaméstnavateli a nepfispévkové davky smiSeného typu pramenici z integrace
socialnfho zabezpeceni a péce. Rozhodujicim kritériem pro zahrnuti davky do pusobnosti
Nafizeni je, Ze musi byt spojena s jednou z davek vyjmenovanych v ¢l. 4 odst. 1. Je zcela zfejmé,
ze posuzovand jednorizova penézni ¢astka podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. lezi mimo vécny rozsah
Nafizeni, nebot’ ucelem rehabilitacnich a na né navazujicich pfedpist je zmirnéni kiivd
spachanych ptedchozim reZimem,; tato ¢astka nepatif mezi davky socidlniho zabezpeceni Ceské
republiky. Ve vysledku tak neni mozné se k této ¢astce dovolavat clanku 3 Nafizeni (rovnost
zachazeni).

Podle nazoru zdejstho soudu dale nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze Méstsky soud
v Praze pfipustil pravni zavaznost Charty zakladnich lidskych prav a svobod a jeji dopad na nyni
projednavanou véc, nebot’ nebylo mozno piehlédnout, ze soud toliko upozornil na jeji zatimni
vyznam pouze v roviné politické.
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Pokud se stézovatel dovolava Charty zakladnich prav Evropské unie, pak Nejvys$si
spravni soud na tomto misté shodné Meéstskym soudem v Praze konstatuje, ze i pfes vahu,
kterou Charta ma, nejde v dobé projednani o formalné zavazny pravni dokument, z néhoz
by bylo Ize dovodit subjektivni prava sté¢zovatele, nybrz pouze o deklaraci vyhlasenou 7. 12. 2000
na summitu Evropské unie v Nice. Charta zakladnich prav Evropské Unie ma pro cinnost
vefejné spravy sice nesporny akademicky a metodicky vyznam, nicméné nenapliuje ani formalné
ani materialné znaky pravni normy ¢i obecné zdroje prava. Jedna-li se o soudni pfezkum
konkrétnich spravnich aktt, neni na misté, aby se spravni soud opiral o tyto obecné proklamace
postradajici vSeobecnou zavaznost bez toho, Ze by soucasné¢ odkazal na konkrétni zakonné
ustanoveni, do nichz byly tyto principy a zasady transponovany.

Pravni nazor zalované a Méstského soudu v Praze soudu nikterak v obecné roviné
nezpochybriuje ani konstantni judikatura Ustavniho soudu, na niz stézovatel odkazoval, podle
niz zaméram rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pii vykladu pravnich
norem. Naopak, je zapotiebi rehabilitacni pfedpisy s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob (napt. dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. I1. US 187/2000).

Rozhodnuti Ustavniho soudu prednesena stézovatelem v kasaéni stiznosti se navic
netykaji pravn{ otazky posuzované v nyni projednavané véci, argumentace uvedenymi nalezy mifi
mimo podstatu divodd napadeného spravnitho rozhodnuti a rozsudku soudu. Ve spravnim
¢i soudnim fizeni se nevyskytly zadné pochybnosti o mife pravni zavaznosti Charty a o vykladu
ust. § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., které by bylo nutno odstraiovat pomoci vy$e nastinénych
vykladovych principt. Vzhledem k tomu, ze zakonnou tpravou je pfesné a podrobné stanoveno,
na jaky okruh osob a za jakjch podminek (zde stitni obcanstvi Ceské republiky) lze piislusna
ustanoveni zakona ¢. 261/2001 Sb. vztahnout, nepfichazi zde napf. v uvahu ani postup
znamy jako analogie iuris, nebot’ ten je mozny pouze v pfipadech, kdy pravni uprava chybi,
ale ani postup znamy jako analogie legis, nebot’ s nim pravni uprava vyslovné nepocita.

Ze vsech vyse uvedenych davodta dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni orgin mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné tfedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. stpna 2009

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





