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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véd Zalobce:
Vétrna energie Morava s. r. o., se sidlem Videnska 121, Brno, zast. Dr. Vitem Horackem,
advokatem se sidlem v Praze, Husova 5, proti Zzalovanému: Méstsky ufad Bruntal, se sidlem
Nadrazni 20, Bruntal, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Obcanské sdruZeni Potucek,
se sidlem Nerudova 338, Bfidlicna, 2) Obcanské sdruZeni Nizky Jesenik, se sidlem Tesikov 9,
Sternberk, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. OZP/68507-08/1768-2008 / sk,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2009,
¢.j. 22 Ca 362/2008 - 72,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢Zovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému aktu zalovaného, jimz bylo vydino nesouhlasné zavazné stanovisko ke stavbé
,»Veétmy park Rudnd pod Pradédem®. Krajsky soud odmitl podani stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a), § 68 pism. €) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dalejen ,s. f. 5.%). VySel z toho, ze zavazné stanovisko podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (ddle jen ,,novy spravni fad®), je svou povahou tzv. subsumovanym spravnim aktem,
ktery nepodléha samostatné soudnimu prezkumu. V usneseni o odmitnut ndvrhu uvedl krajsky
soud, Ze nejsou na projednavanou véc pfipadné zavéry obsazené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho sprivanfho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle nichz je zivazné stanovisko samostatnym rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud upozornil na fakt, Ze rozsifeny senat posuzoval véc podle
pravniho stavu pfed ac¢innosti nového spravnifho fadu.

V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze zavéry rozsifeného senatu naopak na predmétnou
vec aplikovat lze.
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Stézejni otazkou, kterou musi Nejvyssi spravni soud odpovédét v predmétné véci tak je,
zda lze zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu samostatné pfezkoumat v fizeni podle
§ 65 a nasl s. f. s. V této otazce viak je dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu rozporna.

Podle ust. § 149 spravnfho fadu zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pifislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Spravni organ usnesenim pferusi fizeni,
jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Jestlize bylo
v prub¢hu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pifslusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
organu prviniho stupné a s vyjadfenim ucastnika. Po dobu vyfizovan{ véci nadiizenym spravnim
organem spravnfho organu, ktery je piislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle
§ 88 odst. 1 nebézi. Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni,
k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pii své ufedni ¢innosti zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné
stanovisko, da podnét spraivnimu organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni a vycka
jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v piipadé, Ze rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizent.

Nejvyssi spravni soud v jiné pravni veéei vydal dne 13. 8. 2009 rozsudek,
¢.j. 7 As43/2009 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, v némz dospél ke stanovisku, ze zavéry
rozsifeného senatu, jimiz argumentuje stézovatel v nyni projednavané véci, lze pouzit
1 na zavazna stanoviska vydana podle nového spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vyslovil, Ze ,,0becné 3dsady o nutnosti restriktivnibo vykladu kompeteninich vyluk podle ust. § 70
plsm. a) s. 1. 5., jakog ijakychkoli jinyech divedii pro odepreni soudniho pregkumu (nnosti verginé sprivy,
a o tom, zajakych okolnosti miige a musi byt rozhodovaci Ginnost verejné spravy podrobena soudni kognici
(e aktivni Falobni legitimace v rizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a n. s. 7 5. bude
ddna, pokud s oblederm na tvrzeni Zalobce neni moiné jevné a jednognainé konstatovat, e k dsabu do jeho
pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemoblo), nemohou byt ménon pravni dipravy spravnibo 1izeni dotieny,
nebot’ maji ve svém jadru distavni povahu a vychazei 3 koncepce Zaloby podie ust. § 65 s. 7. 5., kterd od nabyti
déinnosti s. 1. s. nedognala jakychkoli legslativnich zmeén. Spravni vad vsak v ust § 149 ma, na rozdil
od spravniho 1adu 3 roku 1967, vyslovnon sipravn vlasmosti spravnibo rizeni v pripadé, ge rozhodnuti vydané
ve sprdvnim 1izent je podminéno avaznym stanoviskem. Tuto pravni iipravu je nutno v soudnim 1igent sprivnim
aplikovat v kontextn ust. § 75 odst 2 véta drubd s. 7 s, podle nébog, byl-li dvaznym podkladem
prezkonmdvaného rozhodnuti jiny dikon spravniho organu, prezoumd soud k- Falobni ndmitce faké jeho
gdkonnost, neni-li jim sdam vigdn a neumogiuje-li tento ikon Falobei napadnout takovy iikon samostatnon
Zalobon ve spravnim soudnictvi. Smysl a dicel citovaného ustanovens, ejména odstaveii 2 a 3, je co mond nepice
respektovat dsadu ekonomie 1izeni a minimalizovat mognost, ge sprivni orgin ,,marné” povede 1izens jehog
vysledeke bude tak & onak determinovin obsabem avazného stanoviska. Proto dkonodarce prikazuje spravnimm
orgdnu 1ient prevusit a vyckat s jeho pokralovdnim ag do vydani zavazného stanoviska, tedy do doby, kdy bude
gndm jeho obsabh a kdy budou rejmé diisledky, které zdvazné stanovisko pro dalsi pribéh na ném zavisiého
spravni 1izeni bude mit. Stejné tak ikonodarce piikazuje spravninm orgdnn v 1igeni o Zidosts, jehog negativni
vysledek, 1. nevybovéni Zadosts, je obsabem stanoviska piedurien, ddle neprovddét dalsi dokazovani
nebot’ by to na vysledkn #izeni stejné nic nexménilo, a Fidost ,,antomaticky zamitnont. Uprava v ust. § 149
spravnibo vddu se vsak tikd vyluiné postpu ,mnit’ spravnibo 1izeni a Zddnym piisobem, a to ani nepiimo,
neomezuje rosab soudnibo pregfumu dvazmych stanovisek. Spravni soudnictvi totig upravuje resim prekumn
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takovych akti, které byly davazmim podkladem roghodnuti, napadeného Zalobon podle ust. § 65 s. 7 5., zcela
antononmé, a sice komplexem ust. § 65 odst. 1 5. 75 5. (v ném pak gejmeéna definici pojmu ,,roxhodnuti* pro sicely
Saloby pwti roghodnuti sprivniho orginu), § 70 s 7 s (definuge, kdy jsou wurité akty, at’ jig jsou
wroghodmutini ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7% 5., anebo nifols, vylouceny e soudni kognice na akladé Zaloby proti
rozhodnuti sprivniho organu) a § 75 odst. 2 véta dmha s. 7. s. (definuge, kdy ma spravni soud vénovat pogornost
I aktu, ktery by sdm o sobé nemohl byt predmeétem galoby proti rozhodnuti spravnibo organu, ale ktery je nexbytné
soudninm prezkumn podrobit, nebot’ byl pravnim zakladem ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7% s,
Jeg Zalobon proti wzhodnuti spravnibo organu napadeno bylo a byt moblo). Tato ustanoveni tak vytvari
ndsledujici pravidla pijpustmosti soudnibo prexkumn. (...) Zdvazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 3
pamitkovébo dkona je nepochybné ,mozhodnutim® podle ust. § 65 odst. 1 s. 7. 5., a to e stegnyeh divodi,
pronég za ,mwzhodmti oznadil rozsiveny sendt soublas, & nesoublas, orginu ochrany prirody a krajiny
k povoleni stavby vydany podle unst. § 44 zakona & 114/1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi. Ze stejnych
drivedi, jaké plati pro akt vydany podle citovaného zakona (vi body 46 ag 50 a zegména pak 48 a 49 usneseni
roz$iteného  sendtu), nelze dvazné stanovisko podle ust [ 14 odst. 3 pamidtkového zdikona povagovat
za rozhodnuti predbéiné povahy. 1V sivabn nepiipadd ani Zadny jiny divod, pro ktery by mil byt uvedeny akt
vylonien ze sondniho prezkumu na akladé Zaloby podle nst § 65 5. 7. 5. Zaloba je pmoto pripustnd.

Opaény nazor byl zaujat v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65, dostupny
na www.nssoud.cz. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze [d]e lege lata tedy miige mit zavazné
Stanovisko povabu samostatného a prto i samostatné soudné prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripade,
kdy tak stanovi 3ikon jako lex: specialis & spravnimn Fidn. Zddost o vydini soublasu podle § 12 odst. 2 zdkona
0 ochrané piirody a krajiny podala stéZovatelka dne 19. 3. 2007 — tento gdkon vsak ve néni ridinném
od 1. 1. 2007 v ust. § 90 odst. 1 pravé naopak stanovil, %e ,,[s]ouhlasy a stanoviska vydivané podle
tohoto zikona jako podklad pro rozhodnuti podle vlistnibo pravnibo predpisn nebo sizemni soublas
anebo obldseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle sprivniho fidu a nejsou
samostatnym sprivnim rozhodnutim.” Zdejsi soud nepreblédl 163 existenci jiného svého roghodnuti
(rozsudeke e dne 14.5.2009, & ). 1 As 20/2009 - 79, dostupny na www.nssoud.c3), které se také zabyvi
povabon zdvaznych stanovisek podle § 12 odst 2 vyse zminéného dkona, avsak toto rozhodnuti se vztabuje
k casové jiné sitmaci (1. stanoviska vydand po 1. 1. 2007 na Zddost podanou pred 1. 1. 2007); v pripadé
StéZovatelky zavazné stanovisko Méstského iitadn Krnov také 3 tempordilnich divodii povahu rozhodnuti nema,
Jak jig viphiva ze znéni ust. § 149 nového spriavnibo tadn a vyse ctovaného ust. § 90 zdikona o ochrané primdy
a krajiny. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku odkazal i na svij pfedchozi rozsudek ze dne
30.1.2009, ¢.j. 2 As 41/2008 - 77, dostupny na www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,,[]ména
G ruseni avazného stanoviska prostiedky damymi spravnim Tidem je fotig mond jen ceston odvolini proti
prvostupriovému rozhodnuts, kieré se o takové stanovisko opira, ve smysiu § 149 odst. 1 spravniho vadu |...],
nebo cestou prezkummého 1izeni (§ 149 odst. 5 v navaznosti na § 94 an. spravniho vddu) |...]“.

Druhy senat je nazoru, ze usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86 fesilo soudni pfezkum zivaznych stanovisek
vydanych pfed ucinnosti spravniho fadu a jeho zavéry nejsou pfimo aplikovatelné na piipady
stanovisek vydanych po jeho ucinnosti.

Druhy senat setrvava na svém nazoru vysloveném v oznaceném rozhodnuti, nicméné
nemuze obdobné rozhodnout proto, ze je zde jiny opacny nazor. Dale druhy senat nepovazuje
za rozhodné, Ze se ve srovnavanych pfipadech jedna o zavazna stanoviska vydana podle riznych
pravnich pfedpist, nebot’ podstatné je to, zda zavazné stanovisko, vydané po acinnosti spravniho
fadu obecné muze byt samostatné prezkoumavano soudem.

Podle § 17 odst. 1 s. f. s. je proto véc predkladana rozsifenému senatu.


http://www.nssoud.cz/�
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: predseda senatu JUDr. Josef
Baxa a soudci: JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel
Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkové, a JUDr. Jakub Camrda.
Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 17. bifezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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