1 As 75/2009 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobkyné:
BONACOM:ss. r. 0., se sidlem Vysehrad 158, 381 01 Cesk;’r Krumlov, zastoupené Mgr. Janem
Aulickym, advokatem se sidlem Kaplicka 327, 381 01 Cesk;’z Krumlov, proti zalovanému
Krajskému afadu — JihocCesky kraj, odboru krajského Zivnostenského ufadu, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, 37076 Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 3. 2009, ¢ j. KUJCK 3326/2009 OKZU/3 KUJCPOOEIKIB, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 10 Ca 46/2009 - 21,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobkyn¢ ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 3.2009, ¢.j. KUJCK 3326/2009 OKZU/3, zamitl Zalovany
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Cesky Krumlov, odboru obecniho
sivnostenského ufadu, ze dne 15.1.2009, & j.ZU-01/4256/08/7, jimz méstsky tfad
podle ustanoveni § 47 odst. 5 zakona ¢ 455/1991 Sb., o zvnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zivnostensky zakon®), rozhodl, ze zalobkyni Zivnostenské
opravnéni pro zivnost s pfedmétem podnikani ,,Cinnost tcetnich poradct, veden{ ucetnictvi,
vedeni danové evidence ohlasenim nevzniklo, nebot’ k ohlaseni zivnosti nebyl pfipojen doklad
o zaplaceni spravnftho poplatku ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. g) zvnostenského
zakona. Ohlaseni Zivnosti bylo Zalobkyni provedeno prostfednictvim dalkového piistupu
a opatfeno elektronickym podpisem, zalozenym na kvalifikovaném certifikaitu vydaném
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akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, nicméné uvedené podani nemélo veskeré
nalezitosti podle § 46 Zivnostenského zakona, a proto byla zalobkyné vyzvana k dolozeni
chybéjicich dokladi. Zalovany v odidvodnéni svého rozhodnuti piisvédéil stanovisku Odboru
zivnosti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 4. 12.2008, Ze osvobozeni od spravniho
poplatku podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o spravnich poplatcich®), 1ze aplikovat pouze na ohlaseni
zivnosti ¢i oznameni zmény, jez lze ucinit na formulafi ,,Jednotny registracni formulai a opatfit
jej elektronickym podpisem. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ podani ohlaseni zivnosti zalobkyni
nebyla mozna konverze dokumentt, které podnikatel pfiklada k ohlaseni Zivnosti opatfenych
elektronickym podpisem, nelze § 8 odst. 2 pism. j) citovaného zakona aplikovat.

Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti zalobou, ji% se doméhala jeho zruseni.
Namitala, Ze spravni organy chybné interpretovaly ustanoveni § 8 odst.2 pism.j) zakona
o spravnich poplatcich kdyz uvedly, Ze na dany pfipad se osvobozeni od spravnich poplatka
podle citovaného ustanoveni nevztahuje.

Krajsky  soud v Ceskjch  Bud&ovicich  rozsudkem ze dne  23.7.2009,
¢.j. 10 Ca 46/2009 - 21, zalobu zamitl. V odivodnéni se zabyval otiazkou, zda bylo v feseném
pfipadé mozné aplikovat ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zikona o spravnich poplatcich. Ukon
ohlaseni Zivnosti pfedstavuje jednak samotné ohldseni této Zivnosti a soucasné s nim pfipojeni
dalsich dokladi taxativné stanovenych Zivnostenskym ziakonem. Krajsky soud konstatoval,
ze ,,[alby moblo byt uplameéno osvobozent od zaplacent spravniho poplatkn ve smyslu § 8 odst. 2 pism. j), muselo
by se jednat o dikon komplexné provedeny prostiednictvim dalkového pristpu opatieného elektronickym podpisem
galogenym na  kvalifikovaném  certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich  slugeb.
Tuto podminkn vsak Zalobce v dobé, kdy Zivnost oblasoval, nesplnil. Elektronickou cestou podal pounze ohldseni
a dalsi doklady 2dkonem pogadované, jig elektronickon formou siradu nedoruddl, tudiz sikon, ktery ucinil formou
elektronického poddni, nebyl 7iplny, a proto musel byt Zalobee prooinstaninim organenm vyvan k tomu, aby doplnil
dalsi doklady zdkonem stanovené. Tyto doklady Zalobee sice orginu bex odkladu dorucil, avsak nikoliv formon
elektronického poddni opatieného elektronickym podpisem, ale [yicky, tedy pisemnou papirovou formon.

Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile téz ,s. f.s.),
tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatelka
se neztotozfiuyje s ndzorem spravnich organa a rovnéz krajského soudu, Ze osvobozeni
od spravniho poplatku podle ustanoveni §8 odst.2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich
lze uplatnit pouze v pfipade¢, kdy k podani neni nutno pfipojovat zadné dokumenty v pisemné
formé. Takovy pravni naizor nema oporu v pravnich pfedpisech.

Stézovatelka upozornila, ze zakon o spravnich poplatcich nestanovi pro osvobozeni
podani ucinénych elektronickou cestou se zarucenym elektronickym podpisem zadné dalsi
podminky. Pokud by chtél zakonodarce osvobozeni takovych podani omezit na piipady podani,
k nimz neni tfeba pfikladat Zzadné piilohy, ucinil by tak piimo v zdkoné. Nelze pfipustit,
aby spravni organy bez zakonného zmocnéni samy stanovovaly nckteré dalsi podminky
pro osvobozeni od spravniho poplatku.

Z ustanoveni {45 zZivnostenského zakoma podle stézovatelky jasné vyplyva,
co je obsahem ohlaseni; nejsou jim zadné doklady, ale pouze ddaje uvadéné ohlasovatelem.
Z § 46 citovaného ziakona pak plyne, Zze dalsi doklady se k ohlaseni pfipojuji. Jazykovym
1 systematickym vykladem pak lze dospét k zavéru, ze celé ohlaseni bylo kvalifikovanym
elektronickym podanim, i kdyz k nému zadné zakonem pozadované doklady pfipojeny nebyly.
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Stézovatelka dale upozornila na hledisko historického vykladu, kdy zakon o spravnich
poplatcich pfedstavoval prvni vazny krok, ktery nepfimo nutl spravni organy k akceptovani
elektronické komunikace. V divodové zprave k ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) citovaného zakona
je uvedeno, ze se navrhuje osvobodit ukony, u nichz jsou v sazebniku navrzeny sazby poplatkt
maximalné ve vys$i 2000 K¢, jedi o dkon pozadovano elektronickou cestou a tkon je provedeny
elektronickou cestou. Ucelem takového osvobozeni bylo obecné podpotit elektronickou
komunikaci ucastnikt fizeni se spravnimi ufady. Ze sazebniku spravnich poplatku je zfejmé,
ze typovy pocet zadosti a oznameni, k nimz neni tfeba piikladat zadné piilohy, je velmi nizky.
Teleologickym vykladem Ize proto podle stézovatelky dospét k zavéru, Ze osvobozeni
od spravniho poplatku nemutze byt vztahovano pouze na piipady, kdy Zidost ¢i ohlaseni
nevyzaduje dalsf pfilohy.

Dalsim problémem je pouzit slova ,,provedené® v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona
o spravnich poplatcich. Osvobozeni od spravnfho poplatku by mohlo byt pfiznano jen v situadi,
kdy je o urcity ukon elektronicky pozadino a zaroven je takovy ukon elektronicky proveden
ze strany spravnfho ufadu. Nekteré spravni organy citované ustanoveni vykladaji tak,
ze je ponechino na uvazen{ spraivnfho organu, zda urcity tkon provede prostfednictvim
dalkového piistupu nebo ,klasicky”. Spravni organ je casto pifjemcem spravniho poplatku,
proto nemuze byt motivovan ktomu, aby sucastniky fizeni komunikoval elektronicky,
¢imz dochazi k popfeni zaméru zakonodarce podporovat elektronickou komunikaci.
Podle stézovatelky muze v dané situaci obstat jediné vyklad, kdy slovo ,,provedené® v citovaném
ustanoveni ma na mysli , kkové dikony, o kterd poplamik 3 formilné-pravnibo blediska negida,
ale ktert spravni organ podle dkona (automaticky) iini na dakladé oblaseni (G ogndmeni provedeného

poplatniken.

Stézovatelka zavérem upozornila na to, ze stat jasné deklaroval svoji vili osvobozenim
od spravnich poplatka podpofit vyznamnou c¢ast spravnich fizeni, ¢imz vytvofil u adresata
zakona legitimni ocekavani, ze jejich kvalifikovana elektronicka podani budou v téchto fizenich
od spravnich poplatkii osvobozena. Neexistence navazné legislativy proto nemuze byt vykladana
k tizi poplatnikt. V souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 662/02 je totiz v piipadé
nékolika moznych vykladu nutno dat pfednost vykladu pro poplatnika nejptiznivéjsimu.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkizal na stmnu 1 a 2 vyjadient
podaného k zalobé a plné se ztotoznil s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku krajského
soudu. K podané kasacni stiznosti uvedl, Zze je jist¢ ctenim poutavym, nicméné zalovany
s nazorem stézovatelky nesouhlasi a domniva se, Zze vyklad predmétného ustanoveni provedeny
krajskym soudem je jediny mozny a spravny. Proto navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost
pro nedivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opraivnénou, a neni divodné kasaéni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvys$si spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni dtvodna.
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Podstatou kasac¢ni stiznosti je vyklad ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich, resp. nazor stézovatelky, Zze v posuzovaném piipadé mélo byt ji provedené ohlaseni
zivnosti od spravnfho poplatku podle citovaného ustanoveni osvobozeno.

S piithlédnutim k dobé, kdy bylo ohlaseni Zivnosti sté¢zovatelkou ucinéno (listopad 2008),
aplikoval Nejvyssi spravni soud pii dalsich dvahich ustanoveni zikona ¢.634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, ve znénf u¢inném
do 31.12. 2008.

Podle ustanoveni §8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich jsou od poplatku
osvobozené ukony vyzadané a provedené prostfednictvim dalkového piistupu, opatiené
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, nepfevysuje-li sazba poplatku 2000 K¢.

Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil nazoru stézovatelky, Zze znéni citovaného ustanoveni
je nejasné a ze otazku povinnych pfiloh jednotlivych podan{ zakon o spravnich poplatcich nefesi.
Pravé naopak, zakon o spravnich poplatcich pomérné jasné uvadi, Zze jakykoli tkon vyzadany
a provedeny prostfednictvim dalkového pfistupu se zarucenym elektronickym podpisem,
nepfevysuje-li sazba poplatku ¢astku 2000 K¢, je od poplatku osvobozen. Pod pojmem ,,dkon®
pouzitym v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich je ovSem nezbytné
rozumét pravni tkon ve své celistvosti.

Obecna uprava pravnich ukond je obsazena v ustanoveni §34 a nasl. ziakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile téz ,,obé. zdk.®),
podle niZ je pravnim dkonem projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku
téch prav nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji. Definice pravniho
ukonu platna pro oblast ob¢anského, resp. soukromého prava, je pouzitelnd i pro oblast prava
vefejného, nebot’ pojem pravni ukon je nezbytné s ohledem na zasadu vnitini jednotnosti
pravniho fadu vykladat ve vSech pravnich odvétvich shodné.

V posuzovaném piipadé stézovatelka podanim ohlaseni Zivnosti projevila svou vuli
smefujici ke vzniku Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,,Cinnost tcetnich
poradcti, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence®. Aby zivhostenské opravnéni vzniklo,
musely by byt splnény veskeré nalezitosti, které zivnostensky zakon pro ohlaseni zivnosti stanovi.
Ukon ohl4seni Zivnosti je nutné chapat ve své celistvosti, nebot’ ke vzniku zvnostenského
opravnéni ohlasenim dojde teprve tehdy, jsouldi splnény nélezitosti ohlaseni obsazené
v zivnostenském zakoné. Pouze u celistvého pravniho dkonu pak muze byt zkoumana forma,

jiz byl ukon proveden.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze aby mohl byt urcity tkon osvobozen od spravniho
poplatku podle §8 odst. 2 pism.j) citovaného zakona, musi byt celé podani, . tkon
ve své celistvosti, vyzadano a provedeno prostfednictvim dalkového pfistupu a soucasné
opatfeno elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikitu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikac¢nich sluzeb. Osvobozeni od poplatku podle citovaného
ustanoveni nemuze byt pfiznano v pfipadé, jeldi uréity ukon dilem ucinén elektronicky
se zarucenym elektronickym podpisem, dilem jinou formou.

Jak stézovatelka spravné uvadi ve své kasacni stiznosti, z davodové zpravy k zakonu
o spravnich poplatcich vyplyva, ze ,, /djielem tohoto osvobozeni [§ 8 odst. 2 pism. j)| jse podpora
elektronické komunikace se spravnimi sirady” (ddvodova zprava je dostupna na digitalnim repozitafi
www.psp.cz). Smyslem osvobozeni od spravniho poplatku podle uvedeného ustanoveni
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je tedy podpofit komunikaci tc¢astnika spravniho fizeni se spravnimi ufady elektronickou formou,
a tudiz urychlit ¢innost spravnich organu, zvysit efektivnost, piipadné snizit naklady na vykon
vefejné spravy. Tato pozitiva by vsak postradala smysl, pokud by byl od spravniho poplatku
osvobozen jakykoliv ukon, jehoz cast by sice byla provedena elektronickou formou, nicméné
jehoz dalsi casti by byly provedeny pisemné nebo jinym zptsobem.

Pravn{ uprava ohlasovani Zivnosti je obsazena v ustanovenich § 45 az 49 Zivnostenského
zakona. Ustanoveni {45 a 46 upravuji nalezitosti ohlaseni Zivnosti, ustanoveni §47 rozebira
postup spravniho organu v piipadé, jsou-li véechny naleZitosti ohlasovatelem splnény, nebo trpi-li
ohlaseni urcitymi vadami. Z dikce ustanoveni §47 odst.4 a rovnéz nasledujicich odstavca
tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze samotny ukon ohlaseni se skladd ze dvou slozek,
a to z ohlaseni podle § 45 a z doklada podle § 46. Teprve jsou-li vSechny nalezitosti obsazené
v ustanovenich §45a 46 Zivnostenského zikona splnény, tj. splni-li ohlasovatel vsechny
podminky stanovené Zivnostenskym zakonem, provede Zivnostensky ufad  zapis
do zivnostenského rejstifku do 5 dnt ode dne doruceni ohlasenf a vyda podnikateli vypis.

V posuzovaném piipadé obdrzel méstsky afad dne 25.11. 2008 elektronické podani
stézovatelky, jenz obsahovalo na jednotném registracnim formulafi ohlaseni Zivnosti
s pfedmétem podnikani ,,Cinnost u&etnich poradct, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence*
a 2 piilohy — potvrzeni o praxi ve veden{ tcetnictvi a oznameni ohledné¢ odborné zpusobilosti
odpovédného zastupce. Vzhledem ktomu, ze podani (ohlaseni Zivnosti) nemélo vsechny
nalezitosti, vyzval méstsky ufad stézovatelku k dolozeni nasledujicich dokladt: vypisu
z obchodniho rejstitku ne starstho nez 3 mésice, dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost
odpoveédného zastupce, prohlaseni odpovedného zastupce, ze souhlasi s ustanovenim do funkece,
a dokladu o zaplacen{ spravniho poplatku ve vysi 500 K¢ podle polozky 24 pism. b) sazebniku
spravnich poplatki. Kvyzvé méstského ufadu stézovatelka dolozila pozadované doklady,
s vyjimkou dokladu o zaplaceni spravniho poplatku. Poukazala na skutecnost, ze spravni ukon
byl ucinén v elektronické forme se zaruc¢enym elektronickym podpisem a je tedy od spravniho
poplatku osvobozen podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatelka ukon ohlaseni Zivnosti provedla dilem
elektronickou formou, dilem vsak formou pisemnou (,listinou®), nelze ji proto pfiznat narok
na osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich. Skutecnost, zda bylo mozné v dané dob¢ (pfed 1. 7. 2009, tj. pfed nabytim ucinnosti
zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi dokumentt) ohlaseni
zivnosti v celistvosti provést v elektronické formé je véc jind. Pokud pravni dprava ucinna
v rozhodné dobé neposkytovala pravni prostfedky pro vyzadani ohlaseni Zivnosti v elektronické
formé, je z povahy véci nemozné, aby se stézovatelka osvobozeni od spravniho poplatku
podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich domahala.

Namitka stézovatelky, Ze pojem ,provedeny” obsazeny v citovaném ustanoveni
se vztahuje na dkony, o které poplatnik z formalné-pravniho hlediska nezada, ale které spravni
organ automaticky ¢inf na zakladé ohlaseni, je nepfipadna. Nejvyssi spravni soud se vykladem
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 9 As 55/2008 - 50,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,/njeni pritom podstatné, da 3 blediska poplatkové
povinnosti je v obecné roviné poplamén jig samotny ndavih, nebo je predmeétem poplatkn ag i1izeni ahdjené
na akladé tohoto ndavrbu, jehos vydisténim je vydani rozhodnuti. Za situace, kdy by ndavrh byl podan klasickon
ceston v listinné podobé a ustanoveni [ 8 odst. 2 pism. j) zdkona o sprdavnich poplatcich by nebylo wvibec
aplikovino, by totig byla tato otigka naprosto irelevantni a spravni poplatek by byl v sonladu se dkonem
vyméren. Byl-li vSak tentyg ndvrb podin (slovy ustanoveni § 8 zdkona o spravnich poplatcich ,vyZadin*)
elektronicky a navrhovatel se dogadoval aplikace ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich,
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1. prizndni ndaroku na osvobozeni tohoto sikonu od spravnibo poplatkn, pak je rozhodujici, da vyZddany sikon
(ve smyslu  ustanoveni §2 zdikona o sprivnich poplatiich) Ize e strany piisiusného sprivniho orginu
elektronickou formon - dilkovym pristpem - i provést. Osvobozent se tak bude antomaticky vtahovat na vsechny
likony spravnich organd, kde prisiusna pravni riprava stanovi, Ze tyto sikony e providét elektronickou formon -
samozrejmé pii respektovini viech podminek stanovenych v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) dkona o spravnich
poplatcich. “ Soucasné zdej§i soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze ,stitni moc si pii vybéru
spravnich poplatkii  mmsi pocinat v megich stanovenych dkonem a wolba, ktery 3 dikonii poplatni
a ktery osvobodi, nemiige byt ponechana na jeji liboviil. Jinymi slovy zpisob, kterym bude sikon proveden,
1. xda standardné & elektronicky, nemiige byt ponechin na liboviili toho kterého spravniho organu, (i dokonce
toho kterého pracovnika sprivniho orginu. Je proto v této souvislosti vhodné diiraznit, e umosriuge-li to povaha
daného dikonu a jsou-li splnény obecné podminky pro osvobozens, je spravni orgin povinen provést dany sikon
elektronickou formou. Opacny vyklad by mobl galogit jig minénon lbovili orgini verejné sprivy a v diiskedkn
toho i potencidlni nerovnost subjektsi, tedy fyzickych a prdavnickych osob, které by osvobozeni od poplatkn
narokovaly. Takové drisledky json vSak 3 sistavnibo hlediska nepripustné.

Je tedy nesporné, ze pokud by byl cely ukon proveden ucastnikem spravnfho fizeni
elektronickou formou a ze strany spravniho organu by nebylo obdobnou formou reagovano,
pfestoze by na takovyto tkon bylo mozné elektronickou formou reagovat, ustavné konformnim
vykladem by nepochybné bylo nutné dovodit, Zze ucastnik spravniho fizeni ma pravo
na osvobozeni od spravniho poplatku podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich.
O takovy pfipad se vsak v posuzované véci nejedna. Stézovatelka nesplnila jednu z podminek
na osvobozeni od spravniho poplatku podle citovaného ustanoveni, tedy ze podani jako celek
musi byt uc¢inéno elektronickou formou. Jakékoli uvahy tykajici se nasledného postupu spravniho
organu v piipad¢, ze by byl dkon ucastnika spravniho fizeni ucinén v elektronické forme,
jsou proto zcela mimo ramec posuzovaného piipadu.

Nepiiléhavy je rovnéz argument stézovatelky, ze v posuzovaném piipadé je na misté
aplikovat zasadu in dubio mitins (v pochybnostech ve prospéch poplatnika) vyslovenou naptiklad
vnilezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02. Ustavni soud
v pfedmétném nalezu fesil situaci, kdy pfi zdanovani jednoho a téhoz pifjmu danové organy
paralelné aplikovaly § 46 odst. 7 a § 69 daniového fadu, tedy zdanily jeden piijem de facto dvakrat.
Poprvé byla z ptedmétné ¢astky stézovateli vymeéfena dan z ptjmu fyzickych osob, podruhé byla
z téze castky vyméfena spolecnosti P., v niz byl stéZzovatel jednim ze dvou spolecniki, dan
z pjma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka. Zavér vysloveny Ustavnim
soudem v citovaném nalezu o uplatnéni zasady 7n dubio mitius nedopada na nyni posuzovany
piiklad, nebot’ vyklad provedeny stézovatelkou nema oporu v zakoné¢ a odporuje smyslu
pfedmétného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zavéry vyslovené v pfedmétném
nalezu Ustavniho soudu nelze bez dalstho aplikovat na piipady, kdy uréitou pravni otizku
lze interpretovat dvéma raznymi zptsoby, a mechanicky se pfiklanét k vykladu prava mirnéjsimu
pro danovy subjekt.

Aby bylo mozné pfiznat ucastniku spravnifho fizeni osvobozeni od spravniho poplatku
podle pfedmétného ustanoveni, musel by byt cely pravni dkon ucinén v elektronické formé.
Vyklad pfedestfeny stézovatelkou nema oporu v zakoné, nebot’ pravni tkon ,,ohlaseni Zivnosti
zahrnuje jak splnéni nalezitosti podle § 45 zivnostenského zakona, tak nalezitosti podavajicich
se z § 46 téhoz zakona. Jen pokud by cely pravni dkon byl proveden elektronickou formou, bylo
by mozné pii soucasném splnéni vSech podminek vyplyvajicich z § 8 odst. 2 pism. j) zakona
o spravnich poplatcich pfiznat narok na osvobozeni od spravnfho poplatku podle pfedmétného
ustanoveni. Vyklad provedeny zalobkyni by ad absurdum mohl vést k situacim, kdy by spravni
ufady byly povinny pfiznat osvobozeni od poplatkti jakékoli podani, jehoz urcita cast,
byt’ pro danou véc nepodstatni, byla ucinéna elektronicky se zarucenym elektronickym
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podpisem. Takovy vyklad neobstoji, nebot’ je v rozporu s logickym a teleologickym vykladem
citovaného ustanoveni.

Zalobkyné tedy se svimi namitkami neuspéla; Nejvy$si spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu
s ustanovenim §60 odst. 1s. £.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nemd proto pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V B¢ dne 2. prosince 2009

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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