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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: A. G., zastoupené
JUDr. Jifim Podlipskym, advokitem se sidlem Pod Visnovkou 33/1661, Praha 4,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28,
Praha 1, o zalobée proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2007,
& j. FR-752/07-1100-100889, ¢&. j. FR-753/07-1100-100889 a ¢&. j. FR-754/07-1100-100889, o dafi
z pifjmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 9 Ca 113/2007 - 78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2009, ¢.j.9 Ca113/2007 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Finanéni ufad pro Prahu 4 vymeéfil zalobkyni dodatec¢nymi platebnimi
vymery ze dne 22. 8. 2005, ¢.j.207721/05/009911/660, ¢.j. 207725/05/009911/660
a ¢.j. 207726/05/009911/660, na dan z ptijma fyzickych osob celkovou daniovou povinnost —
za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi1 714796 K¢ (doméfeno 827 072 K¢), za zdanovaci
obdobi roku 2001 ve wvysi 6 030 100 K¢ (domeéfeno 3 063 616 K¢) a za zdanovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 4 193 716 K¢ (doméfeno 2 399 936 K¢). Spravce dané Zzalobkyni dodatecné
vyméfil danovou povinnost za uziti pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy ad®).

Proti témto platebnim vyméram podala Zalobkyné¢ odvolani, ktera zalovany zamitl
rozhodnutimi  blize oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku. V ramci danové kontroly,
kterou spravce dané zahajil u zalobkyné na dan z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 - 2002, zalobkyné nepfedlozila pozadované ucetni doklady z duvodu jejich tvrzeného
odcizeni. Spravce dané pfitom neakceptoval navrh zalobkyné na stanoveni danové povinnosti
dohodou a dospél k zavéru, Zze bylo mozno stanovit dafiovou povinnost dostate¢né spolehlivé
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prostfednictvim pomucek, které mél k dispozici. K namitkam zalobkyné uvedenym v odvolani
zalovany pfedev§im konstatoval, ze byly splnény zdkonné podminky pro pouziti nahradniho
stanoveni zakladu dané¢ a danové povinnosti podle § 31 odst. 5 daniového fadu, nebot” Zalobkyné
nesplnila svoji zakonnou povinnost a ani na vyzvu spravce dané nepfedlozila rekonstruované
ucetnictvi, ucetni evidence, ucetni doklady ani jiné dukazni prostfedky, kterymi by dokazala
pravdivost udaji uvedenych v danovém pfiznani. Podle zalovaného pfitom spravce dané
pfi volbé pomucek pro stanoveni zakladu dané a danové povinnosti za inkriminovana zdanovaci
obdobi respektoval ustanoveni § 31 odst. 6 dannového fadu. Namitka zalobkyné souvisejici
s porusenim § 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu neni podle zalovaného také na miste,
nebot’ spravce dané toliko provedl dozadani na Finanéni ufad v Hradci Kralové za ucelem
zjisténi rozsahu praci provadénych zalobkyni pro spolecnost Stavby silnic a zeleznic, a. s.,
nejednalo se pfitom o vyslech svédka v danovém fizeni, jak zalobkyné tvrdila, ale o ziskani
podkladovych informaci k pomuckam.

Uvedena rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné dne 1. 3. 2007 Zalobou u Méstského
soudu v Praze. Navrhla zrusen{ jak vyse oznacenych rozhodnuti zalovaného, tak i dodate¢nych
platebnich vymeéra spravee dané, a to zejména vzhledem k nepiipustné kombinaci stanoveni dané
podle pomucek a podle dokazovani. Namitala soucasné, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal
s jeji namitkou tykajici se prokazani skutecnosti, zda stanovena dan byla zjiSténa dostatecné
spolehlivé a zda v takovém piipadé byl sprivce dané povinen postupovat podle § 31 odst. 7
danového fadu a dan sjednat. Spravce dané¢ podle zalobkyné porusil § 31 odst. 5 a 6 danového
fadu a kombinoval stanoveni dan¢ dokazovanim a dle pomiicek. To zalobkyné dovozuje
z postupu, v ramci n¢hoz spravce dané pouzil pro vypocet dané udaje z danovych pfiznani
za roky 2000 az 2002, ¢imz porusil § 50 odst. 5 danového fadu, nebot’ fadné neprozkoumal
dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Pouziti tidaju z danového
pfiznani je tfeba povazovat za dokazovani, nebot’” pouziti dokumentt jako pomtcek dle ufedntho
zdznamu o pomucce je z podstaty téchto dokumentd pouzitim duakaznich prostfedka.
Podle Zzalobkyné se jedna zejména o vyslech svédka v Hradci Kralové v souvislosti s daniovou
kontrolou a dale podklady k odvedené dani ze zavislé ¢innosti. To potvrzuje 1 konstrukce vypoctu
pomucek, nebot’ spravce dané¢ vzal za neprokazané castky vydaja v roce 2000, 2001 a 2002,
avsak mél za prokazanou castku pfijmu z danového pfiznani a zménil toliko polozku vydaja.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2004,
C.j. 7 Afs 24/2003 - 93, a ze dne8.12.2004, ¢.j.2 Afs 10/2004 -71. Jak zalobkyné dale
namitala, porusil Zalovany 1 § 49 odst. 3 danového fadu, nebot’ se nedostate¢né vyporadal
se vSemi duvody uvedenymi v odvolani. Nevypofadal se totiz s namitkou zalobkyné,
ze v dusledku kombinace pomucek a dokazovani dan nebyla stanovena dostatecné spolehlive,
jak to vyzaduje § 31 odst. 7 daniového fadu (v tomto ohledu Zzalobkyné¢ odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal predevsim na to, ze Zalobkyné neptedlozila
ucetnictvi a nevyuzila ani moznosti pfedlozit na vyzvu spravce dané rekonstruované ucetnictvi.
Z tohoto diivodu nebylo mozno spravnost udaji ovéfit dokazovanim a nebylo mozné ani ovéfit
spravnost vykazanych pfijmt, nebot’ zalobkyné zadnym zakonnym dukaznim prostfedkem
neprokazala spravnost pfijma v danovém pfiznani uvedenych. Pouziti danovych piffjma proto
nelze povazovat za dokazovani, avsak {31 odst. 6 daniového fadu umoznuje vychazet
pfi konstrukei  pomiicek 7z Gdaji  uvadénych dafiovim subjektem. Zalovany tedy #adné
prozkoumal dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Poznatky
z danového fizeni vedeného se zalobkyni a zjisténi rozsahu praci provadénych zalobkyni
pro spolec¢nost Stavby silnic a zeleznic z dozadani u Financniho ufadu v Hradci Kralové byly
pouzity jako podklady k urceni pomicek. Nejednalo se o vyslech svédka v dikaznim fizeni,
ale o ziskani  objektivnich podkladovych —informaci ke stanoveni pomucek. Zalovany
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je toho nazoru, ze se vypofadal i s namitkou Zalobkyné, Zze dan nebyla stanovena dostatecné
spolehlivé. Poukazal na spravni spis, na zpusob stanoveni pomucek a podklady pro jejich
zpracovani, z nichz vyplyva, ze spravce dan¢ mél dostatek pomucek spliujicich kritéria dle § 31
odst. 6 danového fadu k tomu, aby stanovil dan dostatecné spolehlivé. K namitce poruseni § 31
odst. 7 daniového fadu pak zalovany uved], Ze toto poruseni zalobkyné v odvolan{ nenamitala.

Zalobkyné jesté posléze v replice kvyjadfeni Zalovaného nesouhlasila s tim,
ze by v odvolani nenamitala poruseni § 31 odst. 7 daniového fadu a odkazala v tomto ohledu
na doplnéni odvolani ze dne 19. 12. 2005. V dalsim sdéleni ze dne 16. 12. 2008 pak zalobkyné
upozornila méstsky soud na nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vikladu prekluzivn
lhaty pro vyméfeni nebo doméfeni dané, konkrétné na nalez ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1US 1611/07. V této souvislosti Zalobkyné uvedla, Ze vjejim piipadé byla datiova
kontrola za zdanovaci obdobi roku 2000 zahajena az dne 13. 4. 2004, ackoliv posledni tkon mohl
byt proveden dne 31. 12. 2003, k cemuz by m¢l soud piihlédnout.

Mestsky soud v Praze svym rozsudkem (blize oznac¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti)
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl. Pfredné se zabyval spornou otazkou
pocatku beéhu prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 daflového fadu. V tomto ohledu dospél
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44,
k zavéru, ze v dané véci jsou dany nejen pravni, ale i racionalni divody pro to, aby setrval
na dosavadn{ soudni praxi zastavané do 2. 12. 2008, kdy byl vydan zminény nalez Ustavniho
soudu. Pravni nazor vysloveny vtomto nalezu se vymyka doposud ustilené judikatufe
a dosavadni praxi poéitani Ihity v rozhodnutich Ustavntho soudu a piekvapivé nastifiuje
argumentacni pozici o nezbytnosti ,vjkladu délky a bébu lhity, o jejiz jednoznacnosti doposud
Ustavni soud nevznesl zadné pochybnosti. Méstsky soud proto pfihlédl k tomu, Ze jde o opravdu
ojedinély a z dosavadni praxe Ustavniho soudu se vymykajici nazor a kromé toho se v této otazce
citil byt vazin cetnéj$imi pravnimi nazory Ustavnim soudem jiz vyslovenymi (usneseni
sp. zn. IV. US 754/2002, sp. zn. IV. US 617/99 a sp. zn. I1. US 450/01). Piestoze od rozhodnuti
ve formé nalezu lze obecné ocekavat klicové vécné feseni spornych otazek a vyssi miru
jeho zavaznosti nez je tomu u usneseni, toto jinak nezbytné standardni srovnani v dané véci
méstsky soud nepovazoval za podnétné a rozhodujici. Z obsahu shora uvedenych usneseni
je totiz zfejmé, ze otazka béhu lhuty podle § 47 odst. 1 daniového fadu nebyla v danych vécech
pouze nijak vyznamnym doprovodnym argumentem, ale byla vyslovné (pro ucely rozhodovani)
pfedmétem vécného posouzeni béhu lhity v konkrétnim vypoctu, jakoz 1 vécného posouzeni,
jak zakon rozliSuje stanoveni pocatku béhu lhuty. Na zakladé takto zcela jasné vymezeného
nazoru Ustavniho soudu je pak velmi obtizné uchopit jako zivazny uvedeny zcela pralomovy
zavér tohoto soudu. Ustavni soud ostatné ani v pfedmétném nalezu, na ktery zalobkyné
odkazovala, nikterak odmitavym zplisobem ¢i jinym porovnanim nereaguje na sviij dosavadni
nahled na existenci a béh lhuty k vyméfeni a doméfeni dané, a proto Méstsky soud v Praze
i ve smyslu dévodd, pro né se maze odchylit od zavaznosti nalezu Ustavniho soudu vydaného
v jiné véci, povazoval nejen za souladné se zakonem, ale zejména za rozumné a spravedlivé,
setrvat na dosavadni pfedvidatelné soudni praxi a tim zachovat i rovnost danovych subjektt
v soudnich fizenich. V dané véci tak méstsky soud podle § 47 odst. 1 danového fadu neshledal
nezakonnost doméfeni dan¢ po uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dan¢ za zdanovaci obdobi
roku 2000.

Méstsky soud mél vdané véci dale za zcela prokazané, Ze byl naplnén § 31 odst. 5
danového fadu, nebot’ Zalobkyné nesplnila pfi dokazovani ji uvadénych skutec¢nosti svoji
zakonnou povinnost predlozit doklady k prokazani ddaju danového pfiznani. Za tohoto stavu byl
spravce dané opravnén stanovit daniovou povinnost podle pomucek a Zalovany spravni organ
na zakladé odvolani Zzalobkyné zkoumal pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto
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zpusobu stanoven{ dané. Zakonné podminky stanoveni dané podle pomucek jako nahradniho
zpusobu stanoveni dan¢ byly dany tim, Zze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim,
takze pfedmétem pfezkumu pred Zalovanym i pfed soudem bylo, zda spravce dané postupoval
v souladu s § 31 odst. 6 danového fadu, a shromazdil takové pomucky, na zikladé nichz bylo
mozno stanovit dan dostatecné spolehlivym zpusobem. I spolehlivost vyméteni dané pfi metodé
pouziti pomicek se bude tedy odvijet od co nejblizsich poznatki o pomérech danového
subjektu, a proto vtomto sméru nelze ponechat stranou 1 pouziti udaji a informaci,
které zalobkyné sama poskytla v danovém fizeni bud formou ustni ¢i pisemnou (v danovém
pfiznani), a to jako prostfedkt, znichz lze vychazet, ale které nejsou prukazné dukaznimi
prostiedky. Udaje o ptijmech zalobkyné v daniovém pfiznani se podle méstského soudu nestaly
dikazem, nebot’” nebyly podlozeny zadnym ucetnictvim, které by piimo prokazalo spravnost vyse
téchto udaju. Byly vzaty vsak jako tudaje, které zalobkyné néjakym zpusobem predestiela,
¢imz piiblizila svoji pifjmovou situaci a bez ohledu na to, zda slo o pifjmy spravné ¢i nespravné
vykazované, zalovany tento obraz pfijmu vzal jak pomucku pro stanoveni vyse dané. Podle § 31
odst. 6 danového fadu nelze vyloucit danové pfiznani jako pomicku pro ucely stanoveni dané,
nebot’ pouziti takové listiny ma oporu v citovaném ustanoveni. Skutec¢nost, zda je n¢jaka listina
dukazem ¢i pomuckou nevyplyva z formy tohoto dukazu, nybrz z toho, co je v ni obsazeno
a za jakych procesnich okolnosti je vyuzita. V daném piipadé bylo danové pfiznani zalobkyné
toliko tvrzenim, a muze byt tedy vyuzito jako pomucka. Stejné tak zjisténi od dozadaného
spravce dané vychazejici z vyjadfeni stavbyvedouciho o rozsahu stavebnich a vykopovych praci,
které zalobkyné fakturovala svému odbérateli, neni dikazem o tom, v jakych fakturovanych
polozkach skute¢né tyto stavebni prace byly provadény a s jakymi vydaji, je ovSem pomuckou
pro zjisténi, jaké prace a jakého charakteru Zalobkyné provadéla pro danou spolecnost.
Dozadanim tedy nebyl opatfen vyslech svédka, ale byly opatfeny informace o pracich
provadénych zalobkyni, které se staly zakladem pro dal$i mistni Setfeni u obdobné spolec¢nosti.
Podle méstského soudu mél spravce dané dostatek informaci a tdaji o pomérech zalobkyné
pro to, aby mohl stanovit dan dostatecné spolehlivé podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 7
danového fadu. Méstsky soud proto nepovazoval z davodnou namitku zalobkyné, podle niz byla
dan stanovena nepovolenou kombinaci pomucek a dokazovani a ze takto nebyla dan stanovena
dostatecn¢ spolehlivé. Ve svém rozsudku pfitom méstsky soud povazoval soucasné
za odpovidajici, jakym zptisobem se k namitce dostatecné nespolehlivého stanoveni dané postavil
zalovany s tim, ze spravné tuto namitku posuzoval v ramci obhajoby zpusobu stanoveni dané
podle pomtcek.

Proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze brojila zalobkyné
(stézovatelka) vcas podanou kasacni stiznosti, v niz namitda davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,s. f.s.). Pfedné stézovatelka
upozorfiuje na nespravné posouzeni otazky prekluze doméfeni dan¢ za rok 2000. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, ktery respektoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, uvadi, ze lhtta pro doméfeni dané
za rok 2000 v jejim pfipadé skoncila jiz dne 31.12.2003, a zahdjeni danové kontroly
dne 13. 4. 2004 tak jiz nemohlo byt dkonem kvyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni. Stézovatelka dale namita chybéjici oduvodnéni v rozhodnuti Zalovaného ve véci
spolehlivého stanoveni dané podle pomucek. Stézovatelka v této souvislosti upozornuje
pfedevs$im na to, Zze v doplnéni odvolani proti rozhodnutim sprivce dané uvedenou namitku
uplatnila, ovSem Zalovany se ji nezbyval. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku nahrazoval
¢innost zalovaného, pficemz zalovany byl v souladu s § 49 odst. 3 danového fadu povinen
se vyporadat se vSemi vznesenymi odvolacimi namitkami a své rozhodnuti fadné zduvodnit.
Méstsky soud proto mél rozhodnuti zalované pro nepfezkoumatelnost zrusit [byt’ ji tak
stézovatelka vyslovné neoznacuje, jedna se vtomto pfipadé o namitku dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Nad ramec této namitky se sté¢zovatelka k otazce splnéni podminky dostatecné
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spolehlivosti pomucek dle § 31 odst. 7 danového fadu jesté dodava, Ze ji spravce dané mél sdelit
pravni dvahu pravé o tom, zda je dan podle pomiicek stanovena dostate¢né spolehlive, oviem
zpocatku ji spravce dané dokonce branil v nahlédnuti do pomiucek, do spisu ji bylo umoznéno
nahlizet az po vydani pfedmétnych platebnich vyméra. Stézovatelka v této souvislosti dale
poznamenala, e se placeni dani v Ceské republice nevyhybala a za 1éta 1999 az 2002 na danich
z pifjmu fyzickych osob zaplatila okolo 6 miliont K¢. Pfestoze spravce dan¢ podrobné popisuje
vypocty pomucek u vydaji az do detailnich podrobnosti, srovnava soucasné svij zaver
se stanovenim vydaju podle § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, pausilnim
zpusobem ve vysi 25% z pifjmu, coz neni relevantnim ekonomickym ukazatelem; spravce dané
pfitom podle sté¢zZovatelky musel védét, ze se nepouziva u subjektti, které maji zaméstnance,
pfipadné i malé materidlové naklady. Porovnani skutecnych vydaju stanovenych na zakladé
pomucek s pausalnimi vydaji podle § 7 odst. 9 uvedeného zakona nenf relevantnim a racionalnim
ckonomickym posouzenim. Spravee dané tak porusil svoji zakonnou povinnost stanovit zaklad
dan¢ vysi dané podle pomicek dostatecné spolehlive.

Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni otazky pouziti a stanoveni dané podle
pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu. Jak upozornuje s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 2 Afs 10/2004 - 71, a ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, zalovany musi zkoumat ¢tyfi podminky, které stanovi v souladu s § 31
odst. 5, 6 a 7 téhoz zakona, a v piipadé jejichz splnéni 1ze pomucky pouzit. Postup spravce dané
v dané véci vsak neni pouzitim pomucek, nebot” pouziti tdaji z danového pfiznani stézovatelky
je dokazovanim, v disledku c¢ehoz spravce dané porusil § 31 odst. 6 dafiového fadu. Pouziti
dakaznich prostfedka pfitom pfedstavuje 1 vyslech svédka v Hradci Kralové v souvislosti
s danovou kontrolou a dile podklady k odvedené dani ze zavislé cinnosti. Vyse uvedené
podle stézovatelky potvrzuje 1 konstrukce vypoctu takzvanych pomucek, nebot’ spravce dané
pouzil ¢astku z pifjma z danového pfiznani a ménil (stanovil podle pomucek) pouze polozku
vydaji. Tento nazor stézovatelky pfitom potvrzuji i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 9. 2004, ¢.j.7 Afs 24/2003 - 93, a ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 2 Afs 10/2004 - 71. Nézor
méstského soudu, ze danové pfiznani se stava dukazem teprve pfedlozenim s dal$imi dukazy,
je v rozporu s § 31 odst. 4 daftového fadu. Danové pfiznani nemuze byt z povahy véci
pomuckou, ale ve smyslu citovaného wustanoveni danového fadu je dukazem.
To podle stézovatelky ostatné vyplyva i z logického vykladu § 31 odst. 4 a odst. 6 danového fadu.
Dukaznimi prostfedky mohou byt vSechna podani danového subjektu, ale pomtickami mohou
byt danové spisy jinych subjektd. Spravece dané dale jako pomucku pouzil i dal$i dokumenty,
které jsou ovSem z povahy véci dikazem a také mistn{ Setfeni, které ma ovSem charakter
vyslechu svédka a bylo provedeno vramci danové kontroly. K tomuto vyslechu ovSem
st¢zovatelka nebyla pfizvana. I kdyby se udaje z mistnfho Setfeni mohly stat pomuckou, musely
by byt ziskany zakonné a spravce dané musi dodrzet § 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu.
Ze véech vySe uvedenych duvoda proto stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepovazoval namitku tykajici se Ihaty
podle § 47 odst. 1 danového fadu za opravnénou a ztotoznil se se zavéry Méstského soudy
uvedenymi v napadeném rozsudku. Namitka, podle niz se nevypofadal s otazkou spolehlivého
stanoveni dan¢ podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 7 danového fadu, je podle Zzalovaného
ucelova, zavadéjici a nekoresponduje s odivodnénim napadenych rozhodnuti. V doplnéni
odvolani se totiz stézovatelka dovolava citovaného ustanoveni v souvislosti s jejim pozadavkem
na stanoveni{ danové povinnosti dohodou, pfi¢emz na str. 3 a 4 napadenych rozhodnuti jsou
uvedeny davody, na zakladé kterych Zalovany neakceptoval navrh Zalobkyné na stanoveni dané
dohodou. Podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, dokazuji, Ze spravce dané¢ mél dostatek
pomucek k tomu, aby daniovou povinnost stanovil podle § 31 odst. 5 danového fadu dostatecné
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spolehlivé. V dals$im pak Zalovany odkazal na oduavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
a na své vyjadfeni k Zalobé.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a jejim rozsahem
a duvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 téhoz zakona vazan.

Kasaéni stiznost je davodna.

Z vyse uvedené rekapitulace kasacni stiznosti vyplyva, Zze obsahuje tfi zakladni okruhy
kasacnich namitek. Prvni okruh namitek pfedstavuje otazka prekluze prava doméfit stézovatelce
dan za rok 2000, druhy lze potom spatfovat v namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery se nezabyval namitkou stézovatelky tykajici se splnéni podminky dostatecné
spolehlivosti pomucek ve smyslu § 31 odst. 7 dafilového fadu. Posledni okruh kasac¢nich namitek
stezovatelky se pak tyka nespravného pouziti pomutcek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu.
Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitaného zaniku prava doméfit
nebo vyméfit dan.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, nelze dan
vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni. Byl-li pfed uplynutim
této lhuty ucinén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi
tifleta Ihita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

7 pravntho nazoru Ustavniho soudu vysloveného ve vyse jiz zminéném nalezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07 (http://nalus.usoud.cz), se predeviim podava, Ze pravo
vyméfit nebo doméfit dan zanikda po wuplynuti tii let od konce zdanovactho obdobi,
v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznani. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze opa¢ny vyklad prodluzuje jasné
stanovenou tfiletou lhutu na lhutu ctyfletou, coz prodluzuje i nejistotu danového subjektu.
V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze tento pravni nazor ve vztahu k danim z pffjmu jiz pfejala
ijudikatura zdejstho soudu (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 8 Afs 3/2009 - 101,
ze dne22.5.2009, ¢.j.2 Afs 41/2009 - 99, ze dne25.5.2009, ¢.j.2 Afs 60/2008 - 76,
aptipadné  rozsudek ze  dne24.6.2009, ¢.§.1 Afs 55/2009 -70;  vSe  dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyss{ spravni soud pfitom zdaraziiuje, ze¢ Ustavni soud v uvedeném
nalezu netvrdi, Zze by ctyfleta prekluzivni lhata jako takova mohla byt protidstavni; trva
v$ak na tom, ze vyklad stavajictho znéni § 47 odst. 1 danového fadu, ktery cini z tifleté lhuty
Ctyfletou, je excesivni, a proto neustavni. Z vySe uvedeného je proto zfejmé, ze citované
ustanoveni danového fadu pfipousti dvoji vyklad a je pfitom nezbytné dat zcela jednoznacné
pfednost takovému vykladu, ktery je pfiznivéj$i k adresatim lidskych prav a svobod
a ktery tato prava a svobody vice Setfi.

Stézovatelce v projednavané véci vznikla v pfipadé dané doméfené za rok 2000 ve smyslu
uvedeného  vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového fadu dafova povinnost pravé
jiz v uvedeném roce (nebot’ v prubéhu tohoto roku nabyla pffjmu, které jsou pfedmétem dané);
tifleta lhata k vymétfeni dané tedy skoncila dnem 31. 12. 2003. Jak pfitom vyplyva ze spravniho
spisu, byla danova kontrola na pfedmétnou dan u stézovatelky zahajena az dne 13. 4. 2004.
Je tedy zfejmé, ze se tak stalo az po uplynuti zminéné lhuty; dodatecny platebni vymér vydany
na zakladé zjisténi shromazdénych béhem této kontroly je tak z tohoto davodu nezakonny, stejné
jako na néj navazujici rozhodnuti zalovaného. Je pravdou, jak tvrdi méstsky soud v napadeném
rozsudku, ze pted vydanim inkriminovaného nédlezu Ustavni soud ve svjch rozhodnutich
opakované vyslovil pravni nazor opac¢ny. Narozdil od méstského soudu ovSem Nejvyssi spravni
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povazuje za uréujici, Ze stavajici pravni nazor Ustavni soud vyslovil formou pozdéjstho nalezu,
zatimco jeho pfedchozi nazory k této sporné otazce (na které méstsky soud odkazuje) byly toliko
soucasti usneseni. V této souvislosti lze upozornit piedeviim na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 301/05 (& 190/2007 Sb. US), zného? se ve vztahu k precedenénim tcinka
jednotlivich forem rozhodnuti Ustavniho soudu vaéi judikatuie spravnich soudd predevsim
podava, ze ,,(...) precedenini sila kteréhokoliv ndlexn prevaguje nad silon usneseni. Kromeé odmitnuti
3 formdlnich divodi, Ustavni sond rozhoduje véc usnesenim typicky v situaci, kdy zjistuje, Se jeji ieseni nema
dstavni dimenzi. Pro tvrzeni, e precedenini sila kteréhokoliv ndlezu je nesrovnatelnd s precedencni silon
kteréhokoliv usnesent, Ize najit oporn v Zdkoné o Ustavnim soundn. Jeliko je publikace soudniho rozhodnuti
vieobecné uznany predpoklad toho, aby mohl mit precedenini icinky, je vjznamné, Ze na rozdil od sipravy nalezi,
ustanoveni § 59 zikona o Ustavnim sondu divi Ustavnimu soudn prostor pro rozhodovini, kteri nsneseni
publikaje (....). Navic nstanoveni §f 23 zikona o Ustavnim soudu ve spojent s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i)
stanovi povinnosti sendtu Ustavnibo soudn, jak ma postupovat v piipadé, e nesoublasi s pravnim ndzorem
obsazenym v ndlezn. Cili ji¥ tim, e zikon o Ustavnim sondu explicitn omezuje tuto povinnost & nesoublasu
s ndlezovym rozhodnutin, je Xrejmé a contrario, e usneseni nejson povagovina a Zdvaznd ani pro Ustavni sond,
ani a obecné precedencné vyznamnd. Prirogené to negnamend, $e nemohon mit a adnych okolnosti precedenini
iiinek a Fe proto vidy mobon a méla by byt opomijena. V" tomto obledu Zadnd pevnd pravidla neexistuji.
A proto je zigmé, e povinnost respektovat diivejsi rozhodnuti Ustavnibo sondu se vztabuje primimé
(a témér vyluiné) na ndlezy; v pripade, e by soud priklidal precedencni sicinek usnesent, stejné jeho silu prevasi
precedentni ricinek ndlezn. 2 vyse uvedeného lze proto dovodit, ze pokud zakonodarce jednoznacné
odlisil jednotlivé formy rozhodnuti Ustavniho soudu, pfi¢em? z judikatury tohoto soudu vypljva
zfejma mira jejich precedencnich tucinkt, obecnym soudd by nemcélo pfisluset hodnotit
takové ucinky s ohledem na ,ojediné¢lost® pouzité argumentace Ustavntho  soudu,
a to zvlasté za situace, kdy je pravni nazor uvedeny v nalezu vyjadfen jednoznacné
a srozumitelné. Tomu ostatné  odpovida 1 dalsi  rozhodovaci  cinnost  Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery (jak je jiz vySe =~ naznaceno)  pravni  nazor  vysloveny v nalezu
sp. zn. 1. US 1611/07 ve své nasledné judikatufe opakované prejal. Jakkoliv tedy zdejsi soud
chape nelehkou situaci, ve které se v projednavané véci méstsky soud az v prabéhu fizeni
o zalob¢ s ohledem na zcela novou judikaturu Ustavniho soudu ocitl, je nezbytné trvat na tom,
aby méstsky soud v dané véci respektoval pravni nazor vysloveny ve shora jiz citovaném nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 1611/07.

K projednavané sporné pravni otazce je tieba je$té poznamenat, ze rozhodujicimu
tiiclennému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu je znamo, ze rozsifeny senat zdejstho soudu
bude projednavat véc, ktera se také tyka shodného pravniho problému, tedy pocatku béhu
prekluzivni lhaty dle § 47 danového fadu. V uvedené Véci kterou rozsifeny senat projednava
na zdkladé pfedklidactho usneseni ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 105, neni doposud
rozhodnuto. V tomto ohledu nicméné povazuje rozhodujici senat za podstatné, e se Ustavni
soud ve svém shora citovaném nalezu k pfedmétné sporné pravni otazce jiz zcela jednoznacné
vyslovil a z toho duvodu neni nezbytné fizeni pferusovat (a cekat na rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009). Takovy postup, ktery ostatné Nejvys$si spravni soud
jiz zvolil naptf. v rozsudku ze dne 16.3.2009, ¢.j.6 Ads44/2006-100 (www.nssoud.cz),
je v souladu 1 s dosavadni judikaturou rozsifeného senatu. Z jeho usneseni ze dne 11. 1. 2000,
¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53 (www.nssoud.cz), se totiz mimo jiné podava, ze pokud by Nejvyssi
spravni soud piipustil aktivaci rozsffeného senatu v piipadé existence judikatury Ustavniho soudu
odporujici judikatute zdejstho soudu, ,moblo by to ve svjch disledeich znamenat dva vysledky.
Bud' by se rozsiveny sendt citil byt vazdn pravnimi zivéry Ustavnibo sondn, respektujic jeho distavni vymezeni:
anebo by setrval na pravnich zdvérech Nejwyssiho spravnibo soudn. Proni feseni by znamenalo, e funkce
rozs$ireného sendtu by byla ponigena 3 pozice vyznammného sjednocovatele judikatury na pouhého formdilniho
hlasatele ndzorii Ustavnibo sondu, cof by s sebou nutné prindselo i faktickon svazanost jebo clenii prs formovini
vyislednych pravnich zdvéri. Drubé reseni by oproti tomu sice nexnamenalo snigeni funkce rogsiteného sendtu,
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nicméné predstavovalo by zasadni obrogent funkinosti sondniho systémmn. (...) Jestlize tedy proni 3 nabizenych
moznosti (ini roghodovani roxsiveného sendtn veskrze bytecnym a jen formdlnim, predstavuje drubdi mognost
systémové rigiko. Nejyssi spravni soud nicméné ve svych sivabdch vychdzel e skuteinosti, e cely vnitrostdtni
pravni 1ad je zalogen na principu vnitiniho souladn a hierarchického usporddant. Tato zdakladni maxima musi
byt nazirana jako dominujici hledisko pri vikiladu jebo jednotlivich soucdsti. Je proto chybny takovy nihled
na pravni vdd, ktery jeho jednotlivé vrstyy vnima relativné izolované, a to 3 hlediska materidlnibo i formadlniho.
1 tomto Rontesctu se jevi velmi viznamnym . 95 Ustavy, ktery Ie — mimo jiné — vnimat 163 jako potorzent
2minéné hierarchie pravnibo fidu a jako prostiedek kommnikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi
soudy obecnymi na strané drubé. Predevsim 3 néj Ize dovodit, $e obecné soudy (mezi né v tomto smysin
a se xnacnym jednodusenim patii i Nejyssi spravni soud) jsou pri svém rozhodovini vizany nejen dkonen,
nybrg také dstavnim porddkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do popredi funkce
Ustavniho soudu, kteron je podle & 1. 83 Ustavy CR ochrana sistavnosti. Ustavni sond je tedy hlavni interpretitor
dstaynibo  poradkn a pravé v tomto smysin musi byt jeho rozhodnuti dvaznd.” V tomto ohledu
tedy lze uzavfit, Ze ve svétle citovaného usneseni rozsifeného senatu nepovazoval rozhodujici
tiiclenny senat za nezbytné fizeni pferusit a vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu ve vyse
uvedené véci a rozhodoval ve véci samé.

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, je kasacni namitka stézovatelky tykajici se zaniku
prava doméfit dan  za  rok 2000 davodna.  Stézovatelka  pfitom  spravné  uvadi,
ze jiz tato skutecnost sama o sobé predstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. V projednavané véci ovsem spravee dané doméfil zalobkyni danovou
povinnost nejen za rok 2000, ale 1 za roky 2001 a 2002, kde k prekluzi prava doméfit dan
ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu nedoslo. Predevs$im z divodu efektivity a hospodarnosti
dalstho fizeni proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil i k posouzeni zbyvajicich namitek
stézovatelky.

Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda v pfipadé stézovatelky byly dany
podminky pro stanoveni dané zpusobem uvedenym v § 31 odst. 5 danového fadu,
tedy na zaklad¢ pomucek. V pfipadé, ze spravce dané stanovi dan postupem podle citovaného
ustanoveni, omezuje se prezkum odvolactho organu pouze na zkoumani zakonnych podminek
pro stanoveni dané podle pomutcek. Rovnéz soud pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spravnfho organu, které je opfeno o ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu,
pfezkoumava, zda tento organ dostal své povinnosti posoudit dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti stanoveni dané¢ podle pomucek, nebot’ jiné opravnéni mu zakon nesvéfuje.
Jestlize je totiz zalovany spravni organ v odvolacim fizeni vazan citovanym ustanovenim,
muze soud pouze pfezkoumat, zda se zalovany neodchylil pfi svém rozhodovani z ramce
stanoveného mu zakonem a zda o odvolani rozhodl zidkonem stanovenym zpusobem.
Jak stézovatelka spravné uvadi (napf. s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2004,
¢.j. 2 Afs 10/2004 - 71), z ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu plyne, ze spravce dané muze
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek pouze v piipadé, jestlize je kumulativné splnéno
nckolik podminek. Prvnim pfedpokladem je skutecnost, ze danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skute¢nosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Druhou
podminkou aplikace citovaného ustanoveni je, ze v duasledku této skutecnosti neni mozno
dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavca 1az4. Tieti podminkou,
ktera ke dvéma dffve uvedenym pfistupuje a musi byt rovnéz zpovahy véci splnéna,
je posouzeni, zda zptsob stanoveni dan¢ v konkrétnim pfipadé skutecné spliuje znaky stanoveni
dané¢ za pouziti pomicek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu ve spojeni
s § 31 odst. 6 téhoz zakona a ze nejde o nepiipustné stanoveni dané¢ kombinaci dokazovani
a pouziti dafiovych pomucek. Ctvrtou podminkou, jak taktéz uvadi stézovatelka, pak je posouzeni
toho, zda byla dan za pouziti pomucek stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 - 150).
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V projednavané véci neni mezi stézovatelkou a zalovanym spor o splnéni prvnich dvou
zvySe uvedenych podminek. I.ze proto vzit za prokazané, Ze stézovatelka nesplnila
pfi dokazovani ji tvrzenych skutecnosti svoji zakonnou povinnost ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 5 danového fadu, coz (jak vyplyva ze spravntho spisu) oduvodnila ,zezenim cestovni tasky
s dicetnictvim za kontrolovand obdobi*. Stejné tak neni sporu o tom (a stézovatelka to ostatné ani sama
nenamitd), ze by za téchto okolnosti bylo mozno stanovit dan dokazovanim ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 1 - odst. 4 daniového fadu (druha podminka). Namitky stéZovatelky tak sméfuji
az do tfetf a ¢tvrté podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomucek; jde tedy o pfipadnou
nepifpustnou kombinaci pomiucek a dokazovani (tfeti podminka) a dale namitanou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ohledné dostatecné spolehlivosti stanoveni dané
podle pomtcek (¢tvrta podminka).

Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se tfeti podminky, zde stézovatelka predevsim
namitala, ze postup spravce dané nepfedstavoval vzdy pouziti pomucek, ale byl dokazovanim.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné s odkazem na svij rozsudek
ze dne 12. 5. 2005,  ¢.j. 2 Afs 190/2004 - 56 (¢. 675/2005 Sb. NSS),  upozoriiuje na  to,
ze pii stanoveni dané podle pomucek nejsou z okruhu pomucek podle § 31 odst. 6 danového
fadu vylouceny poznatky, které spravce dané¢ ziskal pfi danové kontrole. Tento zavér pfitom
koresponduje 1 s nazorem vyjadfenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7. 2000,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55 (www.nssoud.cz), podle néhoz pomicky jakozto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti danového subjektu (§ 31 odst. 5. daniového fadu)
musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné¢ dostupné mife usilovat o pfesnost
jimi uréovanych skutecnosti. Pomucky pfitom nejsou prostfedek kontumace danového fizeni
¢i nastroj k trestan{ danového subjektu, nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad
relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci. Jak se dale v citovaném
rozhodnuti mimo jiné uvadi: ,,ureni relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude 3pravidla méné presné
neg jejich jisténi dokazovdnin, nicméné i tak se nesmi mijet s realiton, naopak, musi mit ambici se realité
co mognd nejvice priblizit (projevem této dsady v d. 7. je pro iicely stanoveni dané podle pomiice ostatné
ustanoveni jeho §§ 46 odst. 3, podle néhog stanovi-li spravee dané zaklad dané a dai podle pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si opatiil, priblédne také ke zjisténym okolnostem, 3 nich% vyphivaji vybody
pro dattovy subjekt, ikdy% jim nebyly za rizeni uplatnény).” S ohledem na vyse uvedené zavéry
proto nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu pfi stanovovani daniové povinnosti
prostfednictvim pomucek pfedné vyloucit ani vyuziti nckterého nezpochybnéného udaje
uvedeného v danovém pfiznani danovym subjektem samotnym, nebot’ jen tak lze dospét
ke kvalifikovanému a co nejrealnéj§imu odhadu danové povinnosti. Obdobny pravni nazor
jiz Nejvyssi  spravni  soud vyslovil napfiklad ve svém rozsudku ze dne 31.7.2007,
¢.j. 8 Afs 32/2007 - 60 (www.nssoud.cz). S ohledem na skutecnost, ze v raimci dafiové kontroly
spravee dané nezjistil nedostatky u stézovatelkou uvedenych pfijmu, avsak vydaje nebylo mozno
zjistit prostfednictvim dokazovani, bylo na mist¢ pfistoupit ke stanoveni danové povinnosti
podle pomtcek, pficemz ze shora uvedenych duvodu nic nebranilo pouziti udaje o vysi pfijmu
st¢zovatelky  za  pfislusna  zdanovaci obdobi. Podle nazoru Nejvysstho  spravnfho
zde pfitom nenf ani  stézovatelkou  tvrzeny  rozpor takového  postupu s ustanovenim
§ 31 odst. 4 resp. odst. 6 daniového ~ fadu.  Zakonné vycty v uvedenych ustanovenich,
které stanovi, co muze byt dukazem respektive pomuckou, je tfeba jednoznacné povazovat
pouze za vycty demonstrativni, na jejichz zakladé si muze adresat pravni normy ucinit
pouze ramcovou piedstavu o tom, co lze mimo jiné za dikaz (pomiicku) povazovat; rozhodné
se tedy nejedna o vycet uplny ¢i jinak zavazujici. Pokud je tedy danové pfiznani uvedeno
pouze v odstavci 4 tykajicim se dukaznich prostfedkt, vzadném pfipadé to bez dalsiho
neznamena, ze danové pfiznani nelze pouzit jako pomucku. Vyse uvedené zavéry k ustanoveni
§ 31 odst. 6 danového fadu lze pfitom povazovat za souladné také s nazory prezentovanymi
v odborné literatufe, podle nichz ,vzbledens k tomn, Ze toto wustanoveni je uvogeno slovem ,,zejména’,
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neobsabuje a ani nemiige obsabhovat vycerpavajici vylet vech mognosti, které spravee dané miige podle konkrétni
sitnace pouzit. Pomiickami mohou byt napr. i doklady dariového subjektn tykajici se ldsti 3dartovaciho obdobi”. ..
(Kobik, J. Sprava dani a poplatkii s komentdrem, 7. aktualizované vydani, ANAG, Olomouc, 2009,
s. 309). Tyto zavéry lze pfitom nepochybné vztahnout i na dal$i dokumenty, na néz stézovatelka
spiSe vobecné roviné odkazuje v kasacni stiznosti, a které zalovany vdané véci pouzil
jako pomucky, ackoliv podle sté¢Zovatelky predstavuji spise dokazovani.

V této souvislosti stézovatelka dale namitala, Ze spravce dané pouzil jako pomucku
vyslech svédka v Hradci Kralové a vedle toho také mistni Setfeni, které meélo téz charakter
vysledku svédka, k némuz ovSem sté¢Zzovatelka nebyla pfizvana. K této namitce Nejvyssi spravni
soud pfedev§im uvadi, ze je samozfejmé pravdou, ze pokud jsou jako pomucky aplikovany
1 procesni nastroje pouzivané pfi dokazovani (jako napf. listiny ¢ svédecké vypovédi), je tfeba,
aby byly ziskany v souladu se zakonem V piipad¢ této namitky ovSem lze souhlasit se zavery
Méstského soudu v Praze v tom smyslu, ze zjisténim od dozadaného Financniho tfadu v Hradci
Kralové nebyl opatfen vyslech svédka, ale pouze ziskany informace o pracich provadénych
st¢zovatelkou, které se staly zakladem pro mistni Setfeni u obdobné spole¢nosti.
Z tohoto mistnitho Setfeni pak vzesly toliko dal$i udaje pro naslednou kalkulaci pomucek.
Jak v dané véct vyplyva ze spravniho spisu, byly v piipadé dozadani Financ¢niho ufadu v Hradci
Kralové pouze zjistovany podrobnosti spoluprace stézovatelky se spolec¢nosti Stavby silnic
a zeleznic, a. s, knimz se vramci udstntho jednani do protokolu vyjadfil stavbyvedouci
této spolecnosti, coz nepochybné nelze povazovat za vyslech svédka v danovém fizeni. Stejné
tak se potom ze spravniho spisu (,,Pomucka k doméfeni ze dne 6.6.2005) dale podava,
ze spravece dané provedl v posuzované véci téz mistni Setfeni, které se vsak pouze tykalo doplnéni
informaci o cinnostech, které jsou v pifpad¢ spolecnosti, kde se Setfeni uskutecnilo, shodné
s pracemi provadénymi stézovatelkou, pficemz z podklada uvedenych ve spravnim spise
nevyplyva, Ze by toto mistni Setfeni mélo jakoukoliv podobu vyslechu svédka. Z vyse uvedeného
je tedy zfejmé., Zze vysledkem jak dozadani Finan¢nfho ufadu v Hradci Kralové, tak i uvedeného
mistniho Setfeni, nebyla svédecka vypovéd, ale pouze zaznamy, které posléze slouzily k doplnéni
udaju pii kalkulaci pomucek. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak ani v tomto bodé
nedoslo k namitanému poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 1/2007 - 65, na ktery ostatné odkazuje
v kasacni stiznosti sama st¢zovatelka).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky
st¢zovatelky tykajici se tfeti podminky, tedy nepfipustné kombinace pomucek a dokazovani
pii stanoveni dané, jako davodné. V tomto ohledu se jesté slusi poznamenat, ze sté¢zovatelkou
citované rozsudky zdejstho soudu (ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 - 7, a ze dne 3. 9. 2004,
C.j. 7 Afs 24/2003 - 93) na projednavanou véc skutkové nedopadaji. V obou piipadech
totiz spravce dané povazoval za pomucky relevantni ddaje plynouci z danového pfiznani
danového subjektu (u pifjmu i vydaju), které navic vyplyvaly z nezpochybnovaného ucetnictvi
(¢.7.2 Afs 10/2004 - 7) &z ,wyjddieni jinjch subjektii e soulinnosti (C.j. 7 Afs 24/2003 - 93)
¢i dalsich dukazi; v projednavané véci tak tomu ovSem nebylo.

Jako davodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani kasa¢ni namitku stézovatelky,
ktera se tykala podminky dostatecné¢ spolehlivého stanoveni dané¢ za pouziti pomucek
(tedy podminky ctvrté). Ke sté¢zovatelkou namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu,
pro kterou takové rozhodnuti soud zrusi, mize mit podobu bud’ nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku duvoda takového rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Soud pfitom ,zrusi roghodnuti pro nesrozumitelnost odrivodnéni
ggména tehdy, jestlige toto odivodnéni neddvi smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech,
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které pohnuly  spravni organ f vyddni rozhodnuti (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002 - 24); nevypofada-li se pak zalovany spravni organ
ve svém rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
wJprisobuje to neprezkonmatelnost rozhodnuti pravidla spocivajici v nedostatkn jebo drivodsi™ (stov. rozsudek
téhoz soudu ze dne23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84). V projedniavané véci se ovsem
ani o jeden ze shora uvedenych projevt nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nejedna.

Je sice pravdou, ze stézovatelka v ramci doplnéni svého odvolani proti rozhodnutim
spravce dan¢ ze dne 19. 12. 2005 namitala, Zze se spravce dan¢ nevyporadal s otazkou
spolehlivého stanoveni dané podle pomicek, a zalovany spravni organ se v zalobou napadeném
rozhodnuti k tomuto odvolacimu bodu vyslovné nevyjadfil, tato skutecnost ovsem
podle Nejvysstho spravniho soudu nemuze sama o sobé zpusobit nepfezkoumatelnost
takového rozhodnuti. I v tomto ohledu lze totiz souhlasit s odivodnénim napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, podle né¢hoz z textu rozhodnuti zalovaného spravniho organu jasné
vyplyva, ze dan podle pomucek byla stanovena dostatecné spolehlivé, pficemz se zalovany
uvedenou namitkou stézovatelky pomérné obsirné zabyval v ramci hodnoceni namitky tykajici
se nepfipustné kombinace dokazovani a pomucek, ¢imz byla nepochybné splnéna i podminka
dana ustanovenim § 49 odst. 3 danového fadu, podle né¢hoz je tieba se vypofadat se vsemi
diavody v odvolani uvedenymi (na tom nemuze nic zménit ani vyjadfeni Zalovaného k zalobé¢,
na které stézovatelka také upozorniuje). Za této situace proto nebylo nezbytné, aby se touto
dodate¢nou obecnou odvolaci namitkou nad ramec vyse uvedeného Zzalovany jest¢ podrobnéji
a samostatné zabyval. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze ze spravniho
spisu (pfedev$im dokumentu oznaceného jako , Pomiicka & doméreni” ze dne 6. 6. 2005
a z ufednfho zaznamu ze 14. 7. 2005 oznaceného jako ,zvahy spravee dané v rameci  pomiicek ")
je ostatné¢  zfejmé, ze spravce dan¢ mel dostatek informaci a udaji o pomérech stézovatelky
pro to, aby mohl stanovit dan dostatecné spolehlivé podle pomtcek ve smyslu § 31 odst. 7
danového fadu. Vzhledem k tomu, ze soud pii pfezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které je opfeno o ustanoveni § 50 odst. 5 daniového fadu, toliko pfezkoumava,
zda tento organ dostal své povinnosti posoudit dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni
dané¢ podle pomucek (viz vyse), se jiz Nejvyssi spravni soud dal$imi zavérecnymi uvahami
stézovatelky tykajicimi se spolehlivosti nékterych konkrétnich pomucek blize nezabyval.

I pfes vyse uvedené ovsem tedy stézovatelka se svoji kasacni stiznosti uspéla; Nejvyssi
spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
V novém rozhodnutf o véci rozhodne meéstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





