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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kuhna ve véci zalobce: J.P., zastoupen J. P., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2008, ¢j. 53124/2008/KUSK,
sp. zn. SZ 39598/2008 /KUSK USR/Pe, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2009, ¢j.7 Ca104/2008 - 25, o namitce podjatosti
uplatnéné zalobcem proti soudcum 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marii Turkové,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
aJUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As 21/20009.

Oduvodnéni:

Pfed Nejvyssim spravaim soudem je pod sp. zn. 4 As 21/2009 vedeno fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 7 Ca 104/2008 - 25.

Podanim ze dne 20. 10. 2009 namitl stézovatel v navaznosti na pouceni zdejstho soudu
o slozeni senatu, jemuz byla véc dle rozvrhu prace pfidélena, podjatost vyse jmenovanych soudca
4. senatu. Stézovatel uvedl, Ze pfedem vi, jak rozhodne 4. senat Nejvysstho spravniho soudu,
a proto nesouhlasi s jeho slozenim. Pfitom se odvolava na § 8 odst. 1 s. f. s. Doplnil, ze Nejvyssi

Vv

tohoto soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 4 Ans 2/2006 - 127.

Soudci  JUDr. Marie Turkova,  JUDr. Dagmar Nygrinova a  JUDr. Jiff Palla
ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji Zzadny pomér k projednavané véci
ani k ucastnikam ¢i jejich zastupcim, zadnou z téchto osob osobné neznaji.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5s. f.s. pfedlozena k rozhodnuti
1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o nf uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomér k véc, k sicastnikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 13 soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdnn
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonleni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v 18zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty ctvrté s. f. s. musi
ucastnik fizeni namitku podjatosti zdivodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichZz podjatost
soudce dovozuje.
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Ze stézovatelem uplatnéné namitky podjatosti lze dovodit, Ze ji podava z diavodu
rozhodovani clenti 4. senatu v jinych jeho vécech. Z § 8 odst. 1 véty tfeti s.f.s. jednoznacné
plyne, ze davodem pro vylouceni soudct neni jejich rozhodovani v jinych vécech. Stézovatel
neoduvodnil svoji namitku zadnymi dal$imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédcovaly
divodim podjatosti pro pomér uvedenych soudci kvéci nebo kucastnikim fizeni
¢i jejich zastupcim. Soud dale ve spise ovéfil, ze se uvedeni soudci nepodileli na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace,
kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutec¢nosti, jez by mohly byt duvodem
jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 4 As 21/20009.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





