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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobct: a) Z. H. a b) J. H., zastoupenych Mgr. Karlem Horakem, advokatem se sidlem
Senovazné nam. 23, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.6.2007,
sp. zn. S-SMHMP 169254/2007/OST/Pv, za Gcasti osob zuastnénych na fizeni: 1) L.
T., a 2) Ing. M. T., zastoupenych JUDr. Drahoslavou Zbofilovou, advokatkou se sidlem
Jungmannova 5, Praha 1, ve véci odstranéni stavby, o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 6 Ca 182/2007 - 81, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 182/2007 - 104,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) domahaji zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 24. 7. 2009,
¢.j.6Ca 182/2007 — 81, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 11. 2009,
¢.j. 6 Ca 182/2007 — 104, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“) zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale
téz ,,spravnl organ®), ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. S — MHMP 169254/2007/OST/Pv.
Timto rozhodnutim sprivniho orginu bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani

stézovateli proti rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské casti Praha 7 ze dne
19.12. 2003, ¢. j. 5778/02/471-495 Hol/Hal.
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Méstsky soud k namitanému nespravnému posouzeni otazky tcastenstvi stézovatela
v fizeni o povoleni odstranéni stavby — dfevéného zadvefi uvedl, Ze okruh ucastnikd
fizeni o odstranéni stavby je ve vztahu k obecnému ustanoveni § 14 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravniho fadu, ve znéni ac¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,,spravni rad®)
specialné upraven v ustanoveni § 97 zikona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni acinném v rozhodném obdobi (dile jen ,,stavebni zakon®).
Dale méstsky soud uvedl, Ze sté¢zovatelé nemohou byt ucastniky fizeni o povoleni
odstranéni stavby podle ustanoveni § 97 odst. 1 stavebnfho zakona, nebot’ zadvei{ neni
samostatnou stavbou, kniz by méli vlastnickd ¢i jina prava. Soucasné vyslovil,
ze nemohou byt ucastniky pfedmétného fizeni ani podle ustanoveni § 97 odst. 2
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze uzivatelé jednotlivych byta a nebytovych prostor
mohou byt ucastniky fizeni pouze pokud by mohla byt jejich uzivaci prava k pozemkam
¢i stavbé na nich pfimo dotéena opatfenimi, ktera maji byt stavebnim ufadem nafizena,
tedy pouze v pfipadech, kdy je fizeni o odstranéni stavby vedeno z ufedni povinnosti
a nikoliv povolovano na zadost vlastnika. Dalsi namitky stézovateld sméfujici
do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a poruseni § 47 odst. 2 spravniho fadu
méstsky soud vyhodnotil jako nedavodné.

V kasacni stiznosti spojené s navthem na pfiznani odkladného ucinku,
kterému nebylo usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010,
¢.§. 9 As 74/2009 — 118, vyhovéno, uplatnili stézovatelé kasac¢ni namitky dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelé rozsudku méstského soudu vytykaji, ze z n¢j
nelze zjistit, zda byly v fizeni pfed méstskym soudem provedeny jimi navrhované dikazy
a jaké skutecnosti znich vzal soud za prokazané a jak je hodnotil. Dale namitaji,
ze se soud vubec nezabyval namitkou, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebyl bran zfetel
na judikaturu Ustavniho ani obecnych soudd, kterd je pro jejich rozhodovani zavazna. Dle
stézovateld se méstsky soud v rozsudku omezil na vyklad ustanoveni § 14 spravniho fadu
a § 88 a § 97 stavebniho zakona, avsak tato ustanoveni nevylozil spravné. Odstranénim
dfevéného zadvefi by doslo k poruseni prava na nedotknutelnost obydli, které
je garantovano cl. 12 vétou prvni Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé povazuji
za nespravny zavér odvolactho organu, jez pfevzal i méstsky soud, a to ze predmétné
zadvefti je soucdsti domu ve smyslu ustanoveni § 120 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), navic vlastnikem
pfedmétného zadveil jsou stézovatelé. Dale stézovatelé tvrdi, Ze meéli byt podle
ustanoveni § 14 odst. 1, véty za stfednfkem, spravniho fadu acastniky fizeni, zvlasté
za situace, kdy o ucastenstvi pfed spravnim organem prvnitho stupné zadali,
a to minimalné do okamziku pravni moci rozhodnuti, ze ucastniky nejsou. Specialita
stavebntho zakona vuci spravnimu fadu se dle stézovateld nevztahuje na vymezeni
ucastnika fizeni, nebot’ se nejedna o odchylnou, ale o paralelni upravu této otazky, které
se vzajemn¢ dopliuji. Pokud by mél 1 pfesto méstsky soud ve vykladu této otazky pravdu
a okruh ucastnika fizeni by byl specialné upraven pouze stavebnim zakonem, i pfesto
by stézovatelé byli ucastniky fizeni podle ustanoveni § 97 stavebniho zakona, nebot’ jsou
osobami, jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
piimo dotceny. Na zakladé Dohody o stavebnich upravach ze dne 12. 10. 1988 jim totiz
svedci vlastnické pravo k pfedmétnému zadveti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s tim,
ze by sté¢zovatelé méli byt ucastnfky fizeni o povoleni odstranéni stavby, nebot’
dle ustanoveni § 97 odst. 2 stavebniho zakona mohli byt uzivatelé jednotlivych byta
a nebytovych prostor ucastniky fizeni pouze tehdy, jestlize jejich wuzivaci prava
k pozemkim nebo stavbé mohou byt piimo dotcena opatfenimi, ktera maji byt v fizeni
stavebnim dfadem nafizena. V fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho zakona
vsak nejsou stavebnim ufadem Zzadna opatfeni nafizovana, nybrz je odstranéni stavby
na 7adost vlastnika povolovano. Uéastenstvi stézovatelt podle ustanoveni § 14 spravniho
fadu je vylouceno specialni upravou ucastenstvi v tomto fizeni ve stavebnim zakone.
K tvrzenému vlastnictvi pfedmétného zadvefi, které ma vyplyvat z uzavieni Dohody
o stavebnich upravach provadénych vlastnim nakladem uzivatele ze dne 12. 10. 1988,
uzaviené s tehdejsim Obvodnim podnikem bytového hospodafstvi Praha 7 (dale také
,»OPBH®), spravni organ uvadi, ze tato dohoda nebyla v prabéhu spravniho fizenf
pfedloZzena a neni soucasti spravnfho spisu. Z uvedenych duvodu navrhuje zamitnutf
kasacni stiznosti.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfily téZz osoby zucastnéné na fizeni, kdy uvedly,
ze uzaviena Dohoda o stavebnich pracich se tyka pouze provadéni drobnych stavebnich
uprav v byté a nikoliv zabrani ¢asti spolec¢nych prostor. Stézovatelé proto nemajf
vlastnické pravo k véci. Stézovatelé téz neprokazali uzivaci pravo k jednomu z byta a neni
pravdou, ze oba slouc¢ené byty uzivaji na zakladé¢ platnych uzivacich tituld. Proto
se nemohou dovolavat nedotknutelnosti obydli dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem (§ 105 s. f. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu uplatnénych namitek
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.)
a dospél k zaveéru, ze podana kasacni stiznost neni divodna.

Ze soudniho a piilozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze vlastniky nemovitosti, domu X v k. . Holesovice, F. K., P. 7, jsou PhDr. M. H., Ing.
M. T. a L. T. Posledn{ dva jmenovani uplatiuji v tomto fizeni prava osob zucastnénych
na fizeni. Predmétny dim se nachazi na dzemi pamatkové zény Dejvice, Bubenec, hornf
Holesovice a podléha rezimu pamatkové ochrany dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Stézovatelé jsou uzivateli bytu v 4. nadzemnim podlazi domu X, F. K,
P. 7 (dale jen “domu X*), pficemz rozsah jejich najemniho prava je mezi uvedenymi
stranami spornym.

Rozhodnutim tehdejsiho obvodniho narodniho vyboru ze dne 10. 3. 1987 bylo
podle ustanoveni § 56 zikona ¢. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty povoleno
stézovatelum slouceni bytu o velikosti 0+1 s bytem 2+0 neobytna kuchyn II. kategorie
ve tfetim patfe domu X. Nasledné stézovatelé uzavieli s Obvodnim podnikem bytového
hospodatstvi pro Prahu 7 (dale také ,,OPBH®) dohodu o uzivani bytu s acinnosti od 1. 5.

1987. Dne 12. 10. 1988 OPBH vydalo sté¢zovatelim souhlas na provedeni stavebnich
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uprav na jejich vlastni naklady, spocivajicich v instalaci GAMAT do koupelny a drobnych
stavebnich upravach. Provedené stavebni upravy ohlasili stézovatelé stavebnimu ufadu,
ktery je  vSak posoudil jako stavbu, kniz mélo byt vydano stavebni povoleni.
Stézovatelim ulozil pokutu dle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona (tj.
jako stavebniku, ktery provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim) a po nabyti pravni moci rozhodnuti o pokuté bylo vydino dne 12. 6. 1989
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Na zaklad¢ zadosti o vydani stavebniho povoleni na odstranéni stavby — dfevéné¢ho
zadveii na pavlaci pfed bytem ¢. 43 v 4. nadzemnim podlazi domu X, ktera byla podana
spoluvlastniky domu, bylo pfislusnym stavebnim dfadem dne 22. 2. 2002 zahajeno fizeni
o povoleni odstranéni stavby. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 25. 3. 2002 bylo
fizeni o povoleni odstranéni stavby pferuseno, nebot’ stézovatelé podali zalobu na
spoluvlastniky domu, a to ve véci jednani porusujicim najemni pomér.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 17 Co 239/2003 — 62,
byl potvrzen pfedchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. 12. 2002,
¢ j. 14 C 37/2002, kterym byla zaloba stézovateld na zdrzeni se jednini porusujicim
njjemni pomér zamitnuta. Ze shora uvedeného rozhodnuti Méstského soudu ze dne
27.5. 2003 vyplyva, ze predmeétem sporu je dievéné ddveri vybudované na paviaii e spolecnych
prostor domu, které si Zalobei (stézovatelé poznamka NSS) pripojili ke svémn bytn. Zalobei nicim
neprokdzali, ge jsou najemei dievéného ddveri nebot’ své tyrgent o tom, Ze tyto prostory jim jako byt byly
Dpridéleny nicim neprokazali. Predné je tieba zdiraznit, $e pravo ugivat byt pred datem 1. 1. 1992
moblo byt podle § 154 odst. 1 0.3. v tebdejsim néni zalogeno pouge dobodon o odevidani a prevzet
bytu uzavienou na dakladé rozhodnuti o pridéleni bytu, vydaném organem prislusnym podle predpisi
0 hospodarent s byty (vig napr: rozhodnuti Nejpyssiho soundn sp. zn. 2 Cdon 1842/97 nebo 26 Cdo
2758/99). Zalobei sice prediozili dohodu o nivini bytu nzavienon s OPBH jako spraveovskon firmon
ge dne 6. 4. 1987, kterd zahrnuje byt o velikosti 2+1, neprokdzali vsak, Fe uzavieni této dobody
predehazelo rozhodnuti o pridéleni bytn, tedy iasti bytu nad ramec mistnosti pridélenych iz drivésim
rozhodnutim. Takovym spravnim rozhodnutim podle § 18 zdkona & 41/64 Sh., o piidéleni bytu neni
ani rozhodnuti e dne 10. 3. 1987 o slouceni bytri.  Soublas OPBH jako spraveovské firmy viastnika
s provedenim stavebnich riprav, ani vydané stavebni povoleni nema pro vnik tehdejsiho ngivaciho priva
vyznam. Krom toho ani v dobhodé o ngivani bytu ze dne 16. 4. 1987, ani v rozhodnuti ze dne
10. 3. 1987 o slouceni bytu neni predmeétny prostor dievéného zadver? na spolecné paviaci  uveden jako
soucast bytu, nebylo ani tvrzeno (@ prokdzino, e doslo ke vniku nové bytové jednotky provedenim
rekolandace. Zalobei tedy v fizeni domdhajicim se, aby Falovanym (Vlastnikam domu - pozn. NSS)
byla nlogena povinnost dret se jedndni smérujiciho k odstranéni stavby drevéného zddveri neprokazali
svoji aktivni legitimaci.

Po odpadnuti prekazky spocivajici v probihajicim soudnim fizeni bylo v fizeni
o odstranéni dfevéného zadveii dne 6. 11. 2003 pokracovano a nasledné dne 19. 12. 2003
bylo spoluvlastnikim domu vydano povoleni k odstranéni dfevéného zadvefi. Dne
26. 2. 2006 vydal Méstsky soud v Praze usneseni ¢. j. 5 Ca 369/2005 — 25, kterym odmitl
zalobu stézovatelt proti rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné s odkazem, ze ve véci
nebyly vycerpany fadné opravné prostredky. StéZzovatelé podali dne 19. 3. 2007 odvolani,

v némz namitali nespravné posouzeni otazky rozsahu dcastenstvi v fizeni pred spravnim
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organem 1. stupné, které bylo jako nepiipustné zalovanym zamitnuto. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti shledal méstsky soud napadenym rozhodnutim v nyni projednavané
véci neduvodnou.

Predmétem sporu je tedy otazka ucastenstvi stézovatel v fizeni, zahijeném
na navrh spoluvlastniku domu X, o povoleni odstranéni stavby - dfevéného zadvefi, které
stezovatelé vybudovali na vlastni naklady pfepazenim spolecnych prostor domu
a to pavlace. Stézovatelé namitali, ze jsou ucastniky tohoto fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 14 spravniho fadu a dale pak i dle ustanoveni § 97 stavebniho zakona.

Predné je nutno konstatovat, ze stézovatele se nestali ucastniky fizeni o povoleni
odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s méstskym soudem v nazoru, ze uprava ucastenstvi v § 97 stavebniho
zakona je taxativni upravou, ktera je lex specialis k apravé ucastenstvi v § 14 spravniho
fadu, stejné tak jako ucastenstvi ve stavebnim fizeni dle ustanoveni § 59 stavebniho
zakona. Vyse uvedené potvrdila i judikatura Ustavni soudu, kterj ve svém nalezu
PL US 2/99 uvedl, ,, Ustavni soud si- predevsim byl nucen poloit otizhkn, 3da specifickd definice
okrubu  dicastniksi urcitého vereinopravniho 1izent vylucuje obecné vymegent sicastniksi spravnibo 1izent
podle § 14 odst. 1 spravnibo vddu. Na tuto otdzku  pak odpovédél kladné a v tomto sméru  redy
p/mum Ustavniho  soudn korigovalo nazor vysloveny v nalezu 1. US 279/ 95, publikovaném pod

& 73, sv. 8Sbirky nalezii a usneseni US CR. Kazdy jiny vyklad by totig nékterd spravni  iizeni  Ginil
mpreb/ed@/mz a mmohdy i lasové neohranitenym”. Vyklad stézovatelt, ze se obé ustanoveni
vzajemné dopliuji je nespravny, nebot’ odporuje zakladnimu koliznimu pravidlu
lex specialis derogat legi generali, jez stanovi, ze zvlastni pravni uprava ma prednost pred
normou obecnou, tzn. ustanoveni obecné normy se uplatni pouze v téch otazkach, které
norma specialni neupravuje. Ve vztahu spravnfho fadu a stavebnifho zakona je na zakladé
ustanoveni § 140 stavebniho zakona specialnim pfedpisem stavebni zakon, zatimco
spravnf fad je pfedpisem obecnym. Stézovateli namitany zpusob aplikace téchto
ustanoveni by navic zcela popiral smysl specialni ipravy ve stavebnim zakoné.

Ucastenstvi stézovatelt v fizeni o povoleni odstranéni stavby dle ustanoveni § 88
odst. 4 stavebniho zakona je tedy nutno posoudit podle piislusnych ustanoveni
stavebniho zikona.

Rizeni o odstranéni stavby je upraveno ustanovenimi § 88 az § 96 stavebniho
zakona. Uéastniky fizenf podle § 85 a2 § 96 stavebniho zakona jsou mimo jiné osoby,
které maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkim a stavbam na nich, véetné sousednich
pozemku a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny (§ 97 odst. 1 uvedeného zakona). Uzivatelé
jednotlivych byt a nebytovych prostor jsou ucastniky fizeni jen tehdy, jestlize jejich
uzivaci prava k pozemkim nebo stavbé mohou byt pifimo dotéena opatfenimi, ktera maji
byt v fizeni podle § 85 az § 96 uvedeného zakona stavebnim ufadem nafizena (§ 97
odst. 2 uvedeného zakona). Stavebni zakon rozliSuje dva rezimy odstranéni stavby,
a to nafizen{ odstranéni stavby a povoleni odstranéni stavby.

Stézovatelé v kasacni stiznosti mimo jiné tvrdi, Ze jsou ucastniky fizeni o vydani
povoleni k odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 stavebnfho zdkona,
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nebot’ jim svédci k pfedmétnému zadveii vlastnické pravo a dale jsou osoby, které jsou
na svych pravech napadenym rozhodnutim pfimo dotceny.

Stézovatelé z jazykového vykladu citovaného ustanoveni dovozuji, ze ucastnikem
fizeni o odstranéni stavby jsou i osoby jejichZz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny, a to bez vazby na vétu prvni, ktera
stanovi, ze to jsou osoby majici vlastnickd nebo jina prava k pozemkiam. Okruh ucastnikt
fizeni vsak nelze takto rozsifovat. Specidlni Gpravu ucastenstvi nalezneme obdobné
i v ustanovenich § 34 nebo § 59 stavebniho zakona, kdy je stejné jako v ustanoveni § 97
odst. 1 cit. zakona zfejmé, ze jde o podminky, které musi byt naplnény kumulativné, tedy
ucastnfk musi mit vlastnicka nebo jind prava k pozemku ¢i stavbé a soucasné musi byt
jeho prava, pravem chranéné zajmy a povinnosti rozhodnutim spravniho organu pfimo
dotéeny (srov. DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zikon v teorii
a praxi. Upiné znéni zikona s komentirem, sonvisici a provadéci predpisy. 11. aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha, a. s., 2005, s. 179).

Stézovatelé dale tvrdi, ze vlastnické pravo k spornému zadveifi nabyli na zakladé¢
souhlasu OPBH s provedenim stavebnich tuprav, (Dohoda o stavebnich upravach,
provadénych na vlastni naklad uzivatele ze dne 12. 10. 1988) respektive jeho ¢l IV
ve kterém je uvedeno: ,,Stavebni niklady spojené se stavbou hradi uzivatel. UZivatel bere
na védomi, e na ndabradu téchto ndakladsi nema narok. Stavebni ripravy provedené v rogsabn uvedeném
vl L této dobody, které iistavaji ve viastnictvi ngivatele se stanou trvalon souidsti bytu — mistnosti
neslonici f bydleni a uzivatel je povinen udrgovat je a opravovat na viasmi ndklady, nesmi je viak
demontovat nebo jinak odstranit bez soublasu OPBH 7, a to ani tehdy zanikne-li jeho pougivact pravo.

Vyse uvedené ujednani neni nabyvacim titulem ani pravni skutecnosti, se kterou
pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod vlastnického prava. Jedna se pouze
o souhlas tehdejsiho vlastnika domu s provedenim blize nespecifikovanych drobnych
stavebnich uprav, které bude plné hradit uzivatel. Z uvedeného souhlasu statu jako
vlastnika domu  k provedeni stavebnich uprav nelze Zadnym zptsobem odvodit,
ze se vlastnikem stavby stal uzivatel bytu, ktery takovy souhlas ziskal. Tento souhlas
nepostacoval ani k tomu, aby se uzivatel mohl legitimné domnivat, ze k provedeni
stavebnich uprav neni nutné stavebni povoleni, pfipadné ohlaseni stavebni uprav
piislusnému  stavebnimu ufadu. Uvedeny souhlas tehdejstho vlastntka domu
se o vybudovani sporného zadveif navic vibec nezminuje.

Obdobn¢ za nabyvaci titul nelze povazovat ani rozhodnuti stavebniho ufadu
o dodatecném povoleni stavby. V fizeni o dodatecném povoleni stavby, na jejimz zakladé
byly dodate¢né provedené stavebni upravy povoleny, nevystupovali stéZzovatelé jako
vlastnici, ale jako zastupci vlastnika nemovitosti na zakladé¢ vyslovného zmocnéni,
uvedeného v souhlasu o provedeni stavebnich praci.

Stézovatelé se nestali vlastniky zadvefi ani zhotovenim véci. Pokud by totiz vlastniky
zadvefi byli jako jeho zhotovitelé stézovatelé, muselo by se soucasné jednat
o samostatnou véc v pravnim slova smyslu. Pojem ,,stavba® z hlediska ob¢anskopravniho
a z hlediska stavebniho prava nelze zaménovat. Stavebné pravni predpisy chapou stavbu
dynamicky, tj. jiz jako ¢innost smétujici k uskute¢néni stavebniho dila. Naopak pro tcely
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obcanského prava je pojem stavba nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu,
tedy jako vysledek wurcité stavebni cinnosti, ktery je zpusobily byt pfedmétem
obcanskopravnich vztahi (srov. napt. Svestka J. a kol.: Obéansky zdkonik I. Komentaf,
2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 651 nebo rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, dostupny na www.nsoud.cz). Pokud by zde
posuzované dievéné zadvefi meélo pfedstavovat samostatnou véc, muselo by byt v prvé
fad¢ zpusobilé existovat jako veéc ve smyslu § 118 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy,
jak se vyjadtil Ustavni soud, muselo by byt , vymezitelnym kusem vnéjstho svéta®, ktery
tvofi samostatnou véc.

Z dokumentu zalozenych ve spise Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze prostor zadvefi
byl vytvofen z dfevéné konstrukce v Sifce pavlace a do dfevénych stén byly osazeny
vchodové dvefe a okno. Dievéné zadvefi tak pfedstavuje stavebni upravu, kterd zabira
¢ast puvodné spolecnych prostor pavlace a ktera nemuze sama o sobé existovat.
Ze své podstaty tedy nemuze mit povahu samostatné véci, jez by byla zpusobila byt
pfedmétem obcanskopravnich vztaha. Ke stejnému zavéru dospél v napadeném rozsudku
1 méstsky soud.

Stézovatelé se nestali ucastniky fizeni ani ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 2
stavebniho zakona.V piipad¢ nafizeni odstranéni stavby, které zahajuje stavebni ufad
z Gfedn{ povinnosti, je cilem fizeni uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu,
a to bud’ nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodate¢ného povolent
stavby. Uzivatelé jednotlivych bytd a nebytovych prostor jsou tcastniky takového fizent,
pokud mohou byt ve svych uzivacich pravech k pozemkim ¢i stavbé opatfenim
stavebntho ufadu dotéeni U povoleni stavbu odstranit dle ustanoveni § 88 odst. 4
stavebntho zakona jde fakticky o schvaleni vile vlastnika stavby takto ucinit.

Pravni vztahy mezi najemcem bytu a pronajimatelem maji soukromopravni povahu
a upravyjl je zejména ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), konkrétné jeho § 663 a nasledujici.
Mimo jiné jsou v téchto ustanovenich obcanského zakoniku upraveny povinnosti
pronajimatele pfi provadéni stavebnich uprav. Podle § 695 obcanského zakoniku
je pronajimatel opravnén provadét stavebni upravy bytu a jiné podstatné zmény v byté
pouze se souhlasem ndjemce. Tento souhlas Ize odepfit jen z vaznych davodu. Provadi-li
pronajimatel takové upravy na piikaz pfislusného organu statni spravy, je najemce
povinen jejich provedeni umoznit; jinak odpovidda za Skodu, ktera nesplnénim této
povinnosti vznikla. Ustanoveni § 695 obcanského zdkoniku lze povazovat za jedno
z ustanoveni jednoduchého prava, jimiz je realizovano pravo na respektovani obydli
zakotvené zejména v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z porovnani pravni upravy ve stavebnim zakoné a v obcanském zakoniku je zfejmé,
ze zakonodarce povazuje vztah najemce k pfedmétu najmu [k bytu ¢i domu, v némz
se byt nachazi, nejde-li o byt jako samostatny pfedmét pravnich vztaht upravenych
zejm. v zakoné ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim anebytovym prostorim a dopliuji
nckteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozd¢jsich predpisti] za natolik
zprosttedkovany osobou vlastnika téchto véci, ze necitil potfebu najemce bytu jako
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samostatny procesni subjekt zafadit do okruhu Gcastnika fizeni o povoleni odstranéni
stavby.

Pravo najemce na uzivani pronajaté nemovitosti neni (na rozdil od vlastnického
prava) absolutnim pravem pusobicim erga omnes, nybrz relativim pravem pusobicim
vyluéné ve vztahu mezi ndjemcem a pronajimatelem. Soudni ochrana tohoto relativniho
prava je pak zajisténa moznostmi danymi najemci v ramci obcanského fizeni soudniho
domahat se riznymi typy zalob ochrany svych prav vici pronajimateli. Z hlediska pravné
historického je nutno poznamenat, ze obdobna pravni tprava ijeji vyklad ve spravnim
soudnictvim platily i za I. ¢eskoslovenské republiky [srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 1922 — Boh. A 1568/22 (14197/22) a rozhodnuti téhoz
soudu z 10. 2. 1927 — Boh. A 6305/27 (15222/26)]. K obdobnym zavéram ostatné dospél
také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. tnora 2009,
sp. zn. 2 As 25/2007, ktery k ucastenstvi upraveném v § 59 stavebniho zikona uved],
ze ,,Utastnikem stavebnibo fizeni byly kromé dalsich osob uvedenych v podle § 59 stavebnibo zdkona
predevsim také ,,050by, které maji vlastnicka nebo jind prdava k pogembkiin a stavbam na nich ... a tato
priva mohon byt stavebnim  povolenim piimo dotlena.” Ustanoveni odstavce 4 pak  vylucovalo
g castenstvi vyslovné ,najemce bytii a nebytovych prostor*. Odstavec 4 je Zretelné predpisem specidlnim,
vylulujicim 3 okrubu ricastniksi presné pojmenovany okrub osob, vymezeny pravnim pojmem (,,najence”).
UZivatelé (ndjemci bytu) tedy nemohli byt v obecné roviné z titulu svého najemniho
vztahu k bytu ¢i nebytovym prostoram ucastniky fizeni o povoleni odstranéni stavby,
nebot’ je zakon z Gcastenstvi v povolovacim fizeni o odstranéni stavby vyslovné vyloucil.

Mimo vyse uvedené je tfeba zduraznit, Ze stézovatelé své uzivaci (najemni pravo )
kjimi provedené stavebni upravé tj. dfevénému zadvefi neprokazali. Dle zavéra,
ke kterym v civilnim fizeni dospél Méstsky soud v Praze (viz dfive citované rozhodnuti
ze dne 27. £. 2003, ¢ j. 17 Co 239/2003 - 62) mohlo pravo uzivat byt pfed datem
1.1.1992 byt podle § 154 odst. 1 obcanského zikoniku v tehdejsim znéni zalozeno
pouze dohodou o odevzdani a pfevzeti bytu uzavienou na zaklad¢ rozhodnuti o piidélent
bytu, vydaném organem pifslusnym podle pifedpisi o hospodafeni s byty, takovou
dohodu stézovatelé nepfedlozili, navic prostor dfevéného zadveii neni ani nikde jako
soucast bytu uveden a nebylo ani tvrzeno ani prokazano, ze doslo ke vzniku nové bytové
jednotky provedenim rekolaudace. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze v rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby je naopak uvedeno, ze dle kolaudovaného stavu se jedna

o dva byty.

Stézovatelé dale méstskému soudu vytykaji, ze z rozsudku nelze zjistit, zda v fizeni
byly provedeny jimi navrhované dukazy, a tim mén¢, jaké skute¢nosti z nich vzal soud
za prokazané a jak je hodnotil. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze vSechny listiny zahrnuté
v seznamu dikazi uvedeném v zalobé jsou zalozeny ve spise a z oduvodnéni rozsudku
méstského soudu, zejména z jeho rekapitulacni casti, je zfejmé, ze se témito listinami
zabyval. Zadné skuteénosti relevantni pro posouzeni predmétu sporu tj. otazky zda
stézovatelé byli ¢i nebyli ucastniky fizeni o vydani povoleni na odstranéni dfevéného
zadvefi, nebyly méstskym soudem opomenuty.

K namitce vytykajici méstskému soudu, ze se fadn¢ nezabyval zalobni namitkou, dle
které v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnt nebyl bran zfetel ani na judikaturu
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obecnych soudt ani na judikaturu Ustavaiho soudu, jez je pro né zavazna, kasac¢ni soud
uvadi, ze uvadéna judikatura byla v Zalobé uvedena v souvislosti se zcela obecné
formulovanou Zalobni namitkou, sméfujici do nespravné aplikace ustanoveni § 14
spravnfho fadu, v nasledujicim doslovném znéni: ,,I &dyZ vyhovujeme definici sicastnikii rigeni
podle této specidini pravni sipravy (§ 97 stavebnibo zdkona pozn. NSS) mdme za to, Fe pro stanoveni
okrubu dicastnikii (pri repektovani nasich prav) mélo byt spise ngito obecného vymezeni sicastniks rigent
plynonci 3 tehdy sicinného spravnibo vddu. V" tom jsme podporovini i judikaturon (rozhodnuti Ustavnibo
sondn sp. zn. PL US 19/99, I US 600/99,1. US 547/02, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové sp. zn. 30 Ca 3/99. Namitku sméfujici do poruseni ustanoveni § 14 spravniho
fadu méstsky soud radné vyporadal na stranach 7 a 8 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravn{ soud k této namitce dodava, ze citované nalezy se na nyni projednavanou véc
nevztahuji. Prvni z uvedenych fes{ otazku ucastenstvi osob, jimz svédci pfedevsim
vlastnicka prava, tedy ucastniky dle ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zadkona (vlastniky
sousedicich pozemkua ¢i staveb), dalsi se ucastenstvim dle stavebniho zakona vibec
nezabyvaji.

Nejvyssi spravni soud stejné¢ tak nemize pfisvédcit ani namitce stézovateld,
ze spravni organ ignoroval zadost stézovateld o pfiznani postaveni ucastnika fizeni.
Ze spisového materialu kasacni soud ovéfil, ze stézovatelé dne 12. 4. 2002 zadali spravni
organ o zaslani vyjadfeni souvisejictho se spravnim fizenim o odstranéni stavby,
a to v za ucelem urychlenim soudntho fizeni, které stézovatelé vyvolali. Soucasné pozadali
spravn{ organ o zaslani kopie zadosti o povoleni odstranéni stavby, podané spolumajiteli
domu. Spravni organ dne 9. 5. 2002 stézovatelim na tuto zadost odpovédél, ze vzhledem
ke skutecnosti, ze nejsou ucastniky fizeni, jim nemuze poskytnout pozadované materidly,
pokud si je vsak vyzada soud pro potteby fizeni, budou mu poskytnuty (viz ¢. 1. 17 a 18
soudniho spisu). Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ se zadosti sté¢zovatela zabyval,
pficemz dospél k zavéru, ze nejsou ucastniky fizeni, a proto jim pozadované dokumenty
v souladu s ustanovenim § 23 spravniho fadu neposkytnul a nadale s nimi jako s ucastniky
fizeni nejednal.

Ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
kasacni soud uvadi, ze ke spornému zadveii nemaji stézovatelé zadna prava, ani pravo
vlastnické ani pravo najmu. Neprokazali, ze spolecné prostory pavlace, které zabrali, jsou
opravnéni uzivat jako obydli. Skutecnost, Zze vefejné pravo nepfiznava stézovatelim
ucastenstvi v fizeni, kterym vlastnik stavby zada o povoleni k jejimu odstranéni, nemuze
proto zadnym zpusobem porusovat jejich pravo na nedotknutelnost obydli. Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu navic plati, ze v piipadech, kdy skutecné dojde ke stfetu
dvou zakladnich lidskych prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod, a to prava
vlastnit majetek na strané jedné s pravem na nedotknutelnost obydli na strané¢ druhé,
je mozné, je-li vykon tohoto prava v rozporu s dobrymi mravy, omezit pravo
na nedotknutelnost obydli.

Namitky stézovatelt kasacni soud povazoval za nedivodné a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. proto podanou kasacéni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému 7adné naklady vynalozené nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadnému z tucastnika
se pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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