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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véci zalobce: R. A., zastoupeny JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem
Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 31. 7. 2009,
¢.j. 56 Az 175/2008 - 43,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odmeéna advokatky JUDr. Evy Polickové se urcuje castkou 2856 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 31.7.2009, ¢ j. 56 Az 175/2008 - 43, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. OAM-568/LE-PA03-PA03-2008, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz pfedevsim
uvedl, ze jeho kasac¢ni stiznost je pifijatelna rovnéz ve smyslu ust. §104a s. f. s, protoze
v napadeném rozhodnuti shledava zasadni pochybeni, jez mélo odpovidajici dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud podle stézovatele soud hrubé pochybil pii vykladu
a aplikaci prava. Jako diavody kasaéni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst.1 pism. a) a d)s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua sté¢zovatele®, ktery je podminkou pifijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden novelou
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Nejvyssi spravai soud tento neurcity pojmu
vylozil v rozhodnuti 1 Azs 13/2006 ze dne 26.4.2006: Pifesahem vlastnich z4jmu stézovatele,
ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik
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zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce,
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich
otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah vlastnich zajmua stéZovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych souda. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipade,
ze kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu nebo které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
spravnfho soudu. Kasa¢ni stiznost bude dale pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych piipadech sezna,
ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

Stézovatel namital v kasaéni stiznosti zasadni pochybeni krajského soudu, jez mélo
odpovidajici dopad ma jeho hmotnépravni postaveni, kdyz podle jeho nazoru hrubé pochybil pfi
vykladu a aplikaci prava, nebot’ nespravné posoudil a interpretoval hranice a mantinely spravniho
uvazeni, pfi jejichz pfekroceni jiz postup spravniho organu nese rysy svévole. Stézovatel
sijevédom vyjimecnosti a subsidiarity institutu humanitirniho azylu, ale je nutné
aby ministerstvo posoudilo piipad kvalifikovane, konkrétné a individualné, coz se nestalo, kdyz
pouze konstatovalo, ze divod hodny zvlastniho zfetele nezjistilo a Ze stézovatel je osobou
drogové zavislou, pficemz jeho zdravotni stav nevyzaduje hospitalizaci. Krajsky soud pak
nasledné podle stézovatele nedostal své prezkumné povinnosti, kdyz nevénoval odpovidajici
pozornost namitkam, ze pro spravni uvazeni chybél konkrétné zjistény skutkovy podklad.

Nejvyssi spravni soud se otizkou soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti zabyval
mimo jiné v rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, podle
kterého na udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle ust. § 14 zdkona o azylu nema zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni a soud jeho
rozhodnuti pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni piislusnych
procesnich predpist. Ucelem humanitarniho azylu a pfezkumem vyroka rozhodnuti o této formé
azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval i v rozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 — 55, publikovany na www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, publikovany na www.nssoud.cz. Smysl institutu humanitirniho azylu lze
spatfovat v moznosti poskytnout mezinarodni ochranu i v situacich, kdyz nebyl zjistén davod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné
,»nehumanni® azyl neposkytnout. Zakonny pojem ,,davody zvlastniho zfetele hodné® predstavuje
typicky neurcity pravni pojem. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty,
jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zikona o azylu jako obvyklé davody udélovani
humanitarniho azylu, nybrz i na situace, jez pfedvidané ¢ predvidatelné nebyly. Prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u nepfiznini humanitarniho azylu vsak je omezen. Spravni
rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud
opravnén z tychz skutec¢nostl dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

V daném piipadé proto krajsky soud nepochybil, pokud pfrezkoumaval, zda spravni
uvazeni ministerstva nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem a bylo v souladu
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pravidly logického posuzovani a pokud hodnotil procesni spravnost postupu ministerstva.
Z obsahu spisu v dané véci vyplyva, ze krajsky soud plné dostal své pfezkumné povinnosti,
se véemi namitkami stézovatele se vypofadal a nalezit¢ je odavodnil a vzhledem k vyse
uvedenému piezkoumal napadené spravni rozhodnuti v ramci své vymezené pravomoci.

Nejvyssi spravni soud také nesdili nazor stézovatele, ze ministerstvo neposoudilo jeho
ptipad kvalifikovane, konkrétné a individualné, nebot’ nezjistil, ze by k ne¢kterym stézovatelem
pfedkladanym namitkim nebylo pfihlédnuto. Konkrétné uvadéna namitka  tykajici
se stézovatelova zdmavotniho stavu je v rozhodnuti ministerstva nalezit¢ odavodnéna.
Ministerstvo se zabyvalo posuzovanim duvodu zvlastntho zfetele hodného a zavér o nepfiznani
humanitarniho azylu je odivodnén a podlozen relevantni argumentaci prave vzhledem
ke zdravotnimu stavu stézovatele. Z oduvodnéni rozhodnuti ministerstva je zfejmé, ze jsou jasné
oznaceny dukazy, z nichz ministerstvo cerpalo svaskutkova zisténi, ze skutkovy stav byl
zde pfiléhavé pravné posouzen a ze tak ministerstvo nepfekrocilo mantinely svého rozhodovani.

Pokud se tyka obecnych tvrzeni sté¢Zovatele o nedostatku divoda rozsudku, nejvyssi
spravni soud se podminkam pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran vyjadfoval
v celé fadé rozhodnuti, napf. v rozsudcich ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb.NSS (tam viz i odkazy na prejudikaturu), ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb.NSS. S ohledem na uvedenou
judikaturu lze tak konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. 1 pfesto, ze stézovatel uvadél duvody pfijatelnosti, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy. Proto
kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastnik nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost
odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni soudem ustanovena zastupkyni advokatka a podle ust. § 35
odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokatky vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust.
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce
odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu) 2 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
celkem tedy 2 400 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
,»-dan®), zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera c¢inf 456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brmé dne 23. fijna 2009

JUDr. Eliska Gihlafova
pfedsedkyné senatu





