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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zzalobce a ustanoveného advokata zalobce Mgr. Lukase Koufila
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2007 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
1I. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2007 - 58,
byl zastupcem Zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2007,
sp. zn. KUOK/121980/2006/OSV - SP/7025/SD - 251, ¢&.j. KUOK 171/2007, ustanoven
Mgr. Lukas Koufil, advokat, se sidlem Kozinova 2, Sumperk.

Proti tomuto wusneseni podal ustanoveny zastupce Mgr. Lukas Koufil (dale
jen ,,sté¢zovatel®) vcas kasacni stiznost. Sté¢zovatel uvadi, ze zalobci byl jako zastupce v minulosti
ustanoven jiz nékolikrat, a to usnesenimi Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2008,
sp. zn. 23 C 35/2006, a ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 25 C 11/2007 a sp. zn. 25 C 10/2007,
a usnesenim Okresniho soudu vSumperku ze dne 18. 1. 2008, sp. zn. 8 C 282/2005, s tim,
ze nasledné pro neduvéru zalobce v osobu ustanoveného advokata, ktery mél dokonce Zalobci
v minulosti zpusobit blize neurcenou skodu, bylo jeho ustanoveni ve vSech uvedenych vécech
zruseno, nebot’ za danych podminek neni mozné pravni sluzby poskytovat. Z uvedeného davodu
ustanoveny zastupce zada, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a zalobci byl piipadné
ustanoven jiny zastupce.

V zakonné lhuté rovnéz podal zalobce kasacni stiznost téméf necitelného obsahu,
v niz zada zruseni usneseni krajského soudu pro poruseni ust. § 35 odst. 6 s. f. s., které blize
nespecifikuje. Zada, aby mu byl soudem ustanoven ,,jeho* advokat JUDr. Vit Vohanka.
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Kasac¢ni stiznosti stézovatelé opiraji, jak lze dovodit z obsahu jejich podani, o davod
vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢zovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Vyjadfeni zalovaného ke kasac¢nim stiznostem nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelé uplatnili
ve svych kasacnich stiznostech. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou duvodné.
O kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané¢ jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé¢, ktera by jinak méla byt osvobozena
od soudnich poplatki a u niz je takové ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych
piipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasad¢ rovnosti, jez se promita v zakonem
vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni ucastnika podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-li byt
timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto priavo je toliko privem
na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli v§ak pravem na konkrétniho zastupce, kterého osoba
navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.

V daném piipadé¢ krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze byly splnény podminky
shora citovaného § 35 odst. 8 s. f. s., a proto soud veden zejména zasadou procesni ekonomie
rozhodl o ustanoveni advokata Mgr. Lukase Koufila, jez ma sidlo v obvodu krajského soudu,
a nikoliv sté¢zovatelem pozadovaného JUDr. Vita Vohanku, advokata, se sidlem v Praze. Na vyse
uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze sté¢zovatel ke svému ustanoveni
zastupcem namita, ze byl Zalobci jako zastupce v minulosti ustanoven jiz né¢kolikrat usnesenimi
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 23 C 35/20006, a ze dne 15. 5. 2008,
sp. zn. 25 C 11/2007 a sp. zn. 25 C 10/2007, a usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne
18. 1. 2008, sp. zn. 8 C 282/2005, a jeho ustanoveni bylo ve vSech uvedenych vécech ztuseno,
aproto za danych podminek, kdy zalobce podle svych tvrzeni nema davéru k osobé
ustanoveného zastupce a dokonce mu v minulosti méla byt podle jeho tvrzeni zpusobena blize
neurcena $koda timto advokatem, neni mozné podle nazoru stézovatele pravni sluzby poskytovat.

Predpokladem uspésné kasacni stiznosti je prokazatelné pochybeni ze strany krajského
soudu pfi posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni. V daném piipadé
v$ak nelze v tomto sméru soudu cokoli vytknout. Soud neni povinen preventivné zjist’ovat,
zda ustanoveny advokat povazuje naruseni duvéry ze strany zalobce, jemuz byl v daném piipadé
k jeho Zadosti ustanoven, a to poté, kdy jiz dfive byl nékolikrat po svém ustanoveni zastupcem
nasledné zprostén zastupovani, za divod, pro néjz neni mozno fadné poskytovat pravni sluzby;
takovouto povinnost soudu nelze dovodit.

Skutecnost tvrzena sté¢zovatelem v kasacni stiznosti pfitom soudu nebyla znama a nelze
mu proto klast za vinu, Ze ji pfi svém rozhodovani nezohlednil. Advokat je opravnén odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb jen z duvodu, které jsou taxativné uvedeny v § 18 az § 20 zakona

¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni zdkona ¢. 210/1999 Sb. Proto uvede-li v kasa¢ni stiznosti
divody jiné (zde naruseni divéry ze strany zalobce v jinych kauzach a nasledné zprosténi
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zastupovani, z ¢ehoz ustanoveny advokat dovozuje, Zze za téchto podminek neni mozno
poskytovat pravni sluzby vtéto dané véci), jsou tyto namitky namitkami nepfipustnymi,
a Nejvyssi spravni soud k nim nemuize pfihlédnout.

Nejvyssi spravni soud uzavira tak, ze pokud by vsak ustanovenému advokatovi branily
objektivni divody zastupovat zalobce, muze pozadat krajsky soud o zprosténi zastupovani.

Dale Nejvyssi spravni soud usoudil o kasacni stiznosti stézovatele takto: Ustanovil-li
krajsky soud stézovateli zastupce z fad advokatd ptsobicich v obvodu tohoto krajského soudu,
pak tento davod nepovysil nad zadné sté¢zovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem
chranény zajem. Pokud jde o konkrétni napln povinnosti, jez ustanovenému zastupci napadené
usneseni pfineslo, pak ta je zavisla na aktualnich potfebach, jez po dobu trvani takového
zastoupeni vyplynou jak z pfimych pokynu stézovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset
na procesnim vyvoji sporu. U probihajictho soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven,
probiha komunikace pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostfedné. Jde tu tedy zfetelné
o prubézné vykonavanou cinnost, k niz povinnost ustanoveného zastupce nastupuje casto
automaticky, bez dal§iho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného c¢i tieti osoby. Stézovateli
tento stav zajist'uje urcity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu dostava prostfednictvim
jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena
do rukou jeho zastupce. Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci zastoupeni stézovatele pfichazi
v uvahu nahliZzeni do soudniho spisu i do spravniho spisu, ktery se po dobu fizeni pfed soudem
nachaz{ u tohoto soudu, mozna nasledna procesni reakce ustanoveného zastupce vuci soudu,
ucast na jednani soudu apod., pak neni fesenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce
z obvodu soudu, ktery fizeni vede. Jde zaroven o feSeni, jez nenarazi na zadnou ze zakladnich
zasad, jichz je tfeba pfi rozhodovani o této otdzce Setfit, a neni v rozporu ani se zadnym
ustanovenim procesniho pfedpisu, kterym je fizeni pfed krajskym soudem ovladano (s. f. s.). Ma-
li tedy stézovatel za to, ze ustanoveni advokata Mgr. Lukase Koufila je nezakonné, pfipadné ze
mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla na jeho pravech,
Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni nepfisvédcuje.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadené
usneseni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasacni stiZnosti
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodné zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé, ktefi nebyli v fizeni uspésni, nemaji pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému prokazatelné Zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly, Nejvys$si spravni soud mu proto ndhradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





