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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. P.,
advokatka, se sidlem Wellnerova 3 A, Olomouc, proti zalované: Ceska advokatni komora, se
sidlem Narodni 16, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2007, sp.zn. K 44/06, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 75/2008 — 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2008, ¢. j. 7 Ca 75/2008 — 306,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovana (dale jen ,,stézovatelka™) broji proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2008, ¢&.7 Ca75/2008 —36 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho senatu jeji karné komise ze dne
12.9.2007, sp.zn. K 44/06, pro vady fizeni a véc ji byla vricena k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim odvolactho senatu karné komise zalované bylo jako nepfiméfené piisné zruseno
rozhodnuti kirného senatu kirné komise zalované ze dne 30. 6. 20006, sp.zn. K 44/06, jiz byl
zalobkyni ulozen docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 3 roky, s tim, ze odvolaci senat karné
komise zalované pfi nezménéném vyroku o viné soucasné zalobkyni nové ulozil jako karné
opatfeni docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 18 mésicu.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nebylo zalobkyni spravné doruceno, neb ji v rozporu s § 55e odst. 2, 3 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o advokacii) nebylo
doruceno do vlastnich rukou. Rozhodnuti pfevzala advokatka JUDr. Slivova, sidlici na stejné
adrese, ktera pfevzeti oznacila razitkem Zalobkyné. K pfevzeti pisemnosti vsak nebyla zmocnéna
pisemnou plnou moci. Zalobkyné pfitom byla pro tucely doruceni nespravné oznacena, bylo
také uvedeno jeji povolani advokata. Rizeni tak trpélo podstatnou vadou, jez méla vliv
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na postaveni zalobkyné v fizeni a tedy i na spravnost rozhodnuti. Proto napadené rozhodnuti
zrusil dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatelka namita, ze podstatou oduvodnéni rozsudku je nazor, ze zalobkyni nebylo
platn¢ doruceno karné rozhodnuti a tim byla poskozena jeji prava. K tomu poukazuje
na skutecnost, ze zalobkyné¢ do pfedmétného karného rozhodnuti podala odvolani,
v némz reagovala na obsah karného rozhodnuti na zakladé¢ jeho znalosti. V tomto smyslu
proto stézovatelka nemuze souhlasit s nazorem, ze bylo poruseno pravo zalobkyné na podani
odvolani do rozhodnuti na zaklad¢ znalosti jeho obsahu. Rozhodnuti bylo doruc¢ovano do sidla
karné obvinéné advokatky (zalobkyné), jak uklada § 55e zakona o advokacii. Advokat pfebira
postu ve svém sidle zpusobem, jaky si na svoji odpovédnost zafidi. Jde o pifebirani posty,
ktera se tyka jak klientd advokata, tak advokata samotného. V daném piipadé advokatka svéfila
své razitko sousedici advokatce, kterd postu pfevzala a dodejku opatfila otiskem tohoto razitka.
Zalobkyni, kterd tvrdila, e zasilku skirnym rozhodnutim neméla uc¢inné k dispozici, byla
doruc¢ena kopie rozhodnuti s dolozkou pravni moci. Zalobkyné se nedozadovala originalu,
sepsala a podala odvolani na zakladé¢ znalosti obsahu karného rozhodnuti. Odvolaci karny senat
podané odvolani nezamitl pro opozdénost, ale meritorné¢ o ném rozhodl. Okolnost, zda karné
obvinéna psala své odvolani na zakladé originalu kiarného rozhodnuti nebo jeho kopie neméla
na vyuziti jejich prav v odvolacim fizeni vliv. Opac¢ny nazor musi stézovatelka povazovat
za velmi formalisticky. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze zasilka pro karné
obvinéného advokata ma byt oznacena pouze jeho jménem a pifjmenim a adresou sidla,
nikoliv vSak oznacenim ,,advokat”. Zakon o advokacii (§ 55¢) uklada takovéto zasilky dorucovat
advokatovi do jeho sidla. Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalované naklady fizeni. Pokud jde o navrh
na nahradu naklada fizeni, sté¢Zovatelka si je védoma nazoru tykajictho se zastupovani
CAK advokitem, nicméné poukazuje na to, ze soucasti nakladu je i soudni poplatek, ktery
je vynakladan bez ohledu na to, zda je ¢i neni zalovana zastoupena.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Z dorucenky obsazené ve spravnim spisu je zfejmé, ze karné rozhodnuti I. stupné bylo
adresovano zalobkyni do jejtho sidla vykonu advokacie, s tim, Zze v adrese bylo také uvedeno
oznaceni ,advokatka®. Prevzeti zasilky je na dorucence potvrzeno razitkem zalobkyné
a podpisem, u néhoz je hilkovym pismem pfipsano ,,SLIVOVA MILENA®, Takto byla zasilka
dorucena a pfevzata dne 1. 9. 2006. Ze spisu dale vyplyva, ze pfipisem ze dne 27. 9. 2000,
dorucenym zalobkyni dne 17. 10. 2000, byla zalobkyné vyzvana k uhradé¢ nakladu karného fizen,
ukonceného rozhodnutim ze dne 30. 6. 20006, jehoz vyrok byl vdaném piipisu vyslovné
rekapitulovan. Zalobkyné poté kontaktovala Zalovanou s tim, Ze ji Zadné rozhodnuti nebylo
doruceno. Po nahlédnuti na dorucenku uvedla, ze JUDr. Milena Slivova, jez zasilku pfevzala,
je advokatkou se sidlem na stejné adrese jako zalobkyné. Dale uvedla, ze v den dorucovani byla
nemocna, jeji sekretatka méla volno a JUDr. Slivova neméla opravnéni postu prevzit. K uziti
svého razitka na dodejce zalobkyné uvedla, Ze vSechna razitka jsou u sekretarky a JUDr. Slivova
tam meéla pifistup. Pro¢ pfevzatou zasilku s karnym rozhodnutim JUDr. Slivova zalobkyni
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nepfedala, jak lze snad dovodit ztvrzeni zalobkyné, Ze ji rozhodnuti nebylo doruceno,
a zda si zalobkyné poté, co pfinejmensim takto zjistila, Ze zasilku pfevzala JUDr. Slivova,
tuto zasilku u nf vyzadala, z obsahu spisu dovodit nelze. Stejné tak ze spisu nevyplyva, jak méla
zalobkyné na uvedeny den, kdy byla dle svého tvrzeni nemocna a sekretatka méla volno, zajisténo
pfebirani posty. Co vsak ze spisu dile vyplyva, je, ze zalobkyné podala dne 24. 10. 2006
proti kairnému rozhodnuti odvolani, s tim, Zze odvolani doplni po obdrzeni rozhodnuti karné
komise. Nasledné, dne 26. 10. 20006, byla Zalovanou zaslana zalobkyni kopie rozhodnuti
s jiz vyznacenou pravni moci. Pfipisem ze dne 18. 12. 2006 zalobkyné odvolani doplnila.
Odvolaci organ vyhodnotil podané odvolani jako vcasné, od pfedchoziho vyznaceni pravni moci
rozhodnuti abstrahoval, odvolani projednal a zalobou napadenym rozhodnutim, ze dne
12.9. 2007, o odvolani rozhodl tak, jak je shora uvedeno, tj. docasny zakaz vykonu advokacie
zalobkyni na dobu 3 roky nahradil, pfi nezménéném vyroku o viné, docasnym zakazem vykonu
advokacie na dobu 18 meésicu.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze soud
nezjistoval, zda a kdy JUDr. Slivova pfevzatou zasilku zalobkyni pfedala, stejné jako nezjist'oval,
zda JUDr. Slivova byla k prebiran{ zasilek adresovanych Zalobkyni zmocnéna pisemnou plnou
moci s ufedné¢ ovéfenym podpisem, a zda se JUDr. Slivova piipadné takovou plnou moci
pfi pfebirani pfedmétné zasilky prokazovala. Dale Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v odtvodnéni
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze je mj. uvedeno, ze ulozeny trest nelze povazovat
za nepfiméfeny.

Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze byla poskozena prava zalobkyné v dusledku toho,
ze ji nebylo karné rozhodnuti fadné doruceno. Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce
za pravdu.

K tomu je tfeba pfedev§im uvést, ze jakkoliv se s ohledem na § 55e odst. 2, 3 zakona
o advokacii, jevi pochybenim, Ze zalobkyni nebylo karné rozhodnuti I. stupné doruceno
do vlastnich rukou (coz je tfeba vztahnout k doruc¢ovani dne 1. 9. 2000), toto pochyben{ bylo
nesporné¢ zhojeno dal$im postupem zalované, ktery vyustil v meritorni projednani odvolani
zalobkyné, poté, co je podala a po prokazatelném a ji samotnou nezpochybnovaném seznameni
se s obsahem rozhodnuti (po zaslani kopie rozhodnuti zalobkyni ze strany zalované) doplnila,
a to bez ohledu na béh odvolaci lhuty, vztdhnutelné k doruceni rozhodnut{ do jejiho sidla vykonu
advokacie dne 1. 9. 2006. Podani odvolani a jeho projednani zalobkyni vzdor rozporovanému
doruceni karného rozhodnuti I. stupné upfeno nebylo, a v tomto smyslu proto Zzalobkyné
poskozena na procesnich pravech byti nemohla a také nebyla. Na tom nic neméni ani skute¢nost,
ze pii opakovaném dorucovani karného rozhodnuti byla Zalobkyni zaslana toliko jeho identicka
kopie. Za situace, kdy Méstsky soud v Praze mj. shledal, Ze ulozeny trest rozhodnutim odvolaciho
organu nelze povazovat za nepfiméfeny, nelze pak uvazovat ani o tom, ze by zalobkyné byla
zkracena na svych pravech rozhodnutim samotnym. Za tohoto stavu véci lze skutecnost, ze karné
rozhodnuti nebylo Zalobkyni pfi dorucovani dne 1. 9. 2006 fakticky doruc¢eno do vlastnich rukou,
a pfi jeho opakovaném dorucovani, poté co na jeho vydani a obsah odkazoval pfipis Zalované
ze dne 27. 9. 2000, zalobkyni doruceny dne 17. 10. 20006, byla zalobkyni zaslana dne 26. 10. 2006
jesté, ¢ ,jen®, jeho identicka kopie, s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu, povazovat
v krajnim pfipad¢ toliko za vadu fizeni, ktera ,,nakonec* nemcla vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Opacny nazor by i Nejvyssi spravni soud (shodné se stéZovatelem) povazoval
za znacné formalisticky. Ostatné i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v § 84, ktery se na dané
fizeni sice bezprostfedné nepouzije, jako svym zpusobem obecny princip stanovi, ze neoznameni
rozhodnuti nemuze byt prekazkou podani odvolani tam, kde se Gcastnik s obsahem pfedmétného
rozhodnuti prokazatelné seznamil.
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Méstsky soud v Praze pfitom za pochybeni stézovatelky, jemuz se tato brani vyslovnou
stiznostni namitkou, oznacil také skutecnost, ze v adrese zasilky bylo uvedeno ,,advokatka®,
coz neumoznilo rozlisit odlisny zptsob doruceni (pfi pfebirani posty, ktera se tyka klienta
advokata, a pfi pfebirani posty, ktera se tyka advokata samotného). Nejvys$si spravni soud, stejné
jako stézovatelka, nazor, ze se jednalo o pochybeni, nesdili. Ostatné v tomto sméru jiz ptislusny
préavni nézor veelku jednoznaéné zaujal Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2008,
¢j. IL US 1553/08, kdyz pii feseni obdobné otazky uvedl: Namitky stézovatele obledné 3pisobu
dorucovini pisemnosti do vlastnich rukon v kdrném izent vedeném orginy Ceské advokdtni komory nemayi Zidné
opodstatnént. Smyslem ripravy dorucovini do viastnich rukon je ajistit bezpecné doruient asilky subjektn, jemnz
Je urcena. V" 1izeni pred kdrnymi organy komory vystupuje jako kdrné obvinény pouze advokdt nebo advokdtni
koncipient, tedy nikoliv jakdkoliv fyzickd osoba, nebot’ kdrné pravomoci komory nikdo jiny nepodléha. Onaceni
subjetu 1izent vedle nvedeni jména 6% slovy "advokdtni kanceldr’' nebo "advokdt" md proto své zdsadni
opodstatnént, nebot’ jde o vyjadreni podminky ricastenstvi v Rdrném 17zeni. Argumentace stéovatele, e v karném
rizent vystupoval jako prosta fyickd osoba beg vazby na profesni postaveni advokdta, je proto nesprivna. Pokud
by totig nebyl adyokdtem, nemoblo by byt kdrmé 1izent proti nému viibec ahdjeno, a pokud by jim prestal byt
v priibéhu kdarného 1izent, muselo by byt proti némn astaveno. Zpiisob dorucovini dsilek urcenych do viastnich
rukon adyokdta do sidla jebo kanceldre Ie oxnacit 3a eela bezpecny prisob dorucovant, nebot’ jde o profesiondini
garizent, které musi byt kvalifikované obsazgeno osobami dostateiné poucenynii, jak s takovymi dsilkami naloZit.
Nedostatky v Cinnosti kanceldre advokdta 3 hlediska naklidini se dsilkami jdon k jebo i, nebot’ md profesni
povinnost spravnou funkei svého profesiondlnibo arizeni abegpectt, jinak by se vystavoval kdrnému 1izent.
Namitky stéZovatele, Ze takovy 3piisob dorucovini, jde-li o kdrné 1izent, je neeticky, protoge se s obsahem zdsilky
mobon sexndmit jeho podiizeni zameéstnanci, rovnég nemiige obstat. Je totig na ném, jak si ve své kanceldri 3aridi
Jprisob otevirini disilek a tim i pristupnént jejich obsabu dalsim osobdm. Ve spojeni s timto pravnim
nazorem pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyni tvrzené pochybeni, ze ji nebylo
karné rozhodnuti I. stupné, pfi dorucovani dne 1. 9. 2006, doruc¢eno do vlastnich rukou, je jeste
vice relativizovano, coz jen podporuje a potvrzuje jiz vyse vyvozeny zaveér Nejvyssiho spravniho
soudu, ze zalobkyné nebyla v dusledku pfedmétného dorucovani karného rozhodnuti I. stupné
poskozena na svych hmotnych pravech, a realizované dorucovani nemélo vliv na spravnost
rozhodnuti.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dal$im fizeni je Méstsky soud
v Praze shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v oduvodnéni tohoto
rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zat{ 2009

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





