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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Tomase Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Hnuti na obranu
majiteld realit, se sidlem Praha 2, Vinohradska 32, zastoupeného Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 32, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich
udaju, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o zalobé proti kontrolnimu protokolu Zalovaného
ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 50/13/04/INSP-6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2004,
¢.j.50/16/04/INSP-6, a proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 16. 12. 2004,
¢.j. 3581/1356/04-RKP/1081/04-OLP, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 393/2007 - 103,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 5 Ca 393/2007 - 103,
se vevyroku I, pokud jim byl zrusen kontrolni protokol inspektora Utadu pro ochranu
osobnich udaja ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 50/13/04/INSP-6, v ¢asti V. ,,Opatfeni k naprave™ a véc
byla v tomto rozsahu vracena zalovanému k dalsimu fizeni, a pokud jim byla odmitnuta Zaloba
proti rozhodnuti inspektora Utadu pro ochranu osobnich tudaji ze dne 18. 8. 2004,
¢.j.50/16/04/INSP-6, a proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich ddaja ze dne
16. 12. 2004, ¢.j. 3581/1356/04-RKP/1081/04-OLP, a to v ¢astech navazujicich na ¢ast
V. ,,Opatieni k napravé“ kontrolniho protokolu inspektora Utadu pro ochranu osobnich tdaji
ze dne 12. 7. 2004, ¢&.j. 50/13/04/INSP-6, a dale ve vjroku II. zrusuje avéc se vtomto

rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze napadl zalobce kontrolni protokol
zalovaného ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 50/13/04/INSP-6, kterym bylo, postupem dle § 15 zikona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni u¢inném do 26. 9. 2005 (dile jen ,,zakon o statni
kontrole®), vysloveno poruseni blize specifikovanych ustanoveni zikona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaja, ve znéni ucinném do 25. 7. 2004 (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaju), zalobcem v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaja fyzickych osob; timto
kontrolnim protokolem bylo soucasné Zzalobci ulozeno opatfeni k naprave zjisténého stavu,
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postupem dle § 40 zdkona o ochrané osobnich udaju. Soucasné s tim se zalobce domahal téz
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 50/16/04/INSP-6, kterym bylo
rozhodnuto o namitkach proti tomuto kontrolnimu protokolu a dale rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 3581/1356/04-RKP/1081/04-OLP, o odvolani proti
tomuto rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 5 Ca 47/2005 — 61, zalobu
odmitl s tim, ze napadeny kontrolni protokol i obé rozhodnuti o namitkach jsou vysledkem
specifické ¢innosti kontrolujicich subjektd, kterd je odlisna od spravniho fizeni. Po provedené
kontrole (at’ jiz je zakoncena vydanim kontrolnitho protokolu ¢i je rozhodovano i o namitkach
proti jeho obsahu) muze, ale nemusi, nasledovat samostatné spravni fizeni. Kontrolni protokol
zachycuje predevsim skutkovy stav zjistény kontrolnim organem a jeho zavéry; obsahuje-li téz
opatfeni k naprave, nejde o tkon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti kontrolovaného subjektu - jde v podstaté o upozornéni kontrolovanému subjektu,
aby uvedl skute¢nosti, jichz se kontrola tykala, do souladu se zakonem. Méstsky soud konstatoval,
ze za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), nelze povazovat ani rozhodnuti
o namitkach proti kontrolnimu protokolu vydana v obou stupnich, nebot’ ta neukladaji zalobci
zadné povinnosti a taktéz nezakladaji, nerusi, neméni ¢i zavazné neurcuji jeho prava. Témito
rozhodnutimi tedy nemuze byt zalobce na svych pravech zkracen; fakt, ze o uplatnénych
namitkach je rozhodovano timto formalizovanym zpusobem, nemuze na uvedeném zavéru
ni¢eho zmeénit. Méstsky soud tedy uzavfel, Ze Zzalobou nebylo napadeno spravni rozhodnuti, tedy
spravni akt podraditelny pod definici rozhodnuti spravntho organu vyplyvajici z § 65 odst. 1
s. I. s., a jde tedy o ukony, které jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ve smyslu § 70 pism. a)
s. . s. Z tohoto duvodu zalobu odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.

Ke kasacn{ stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 1 As 13/2006 — 90, usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud z obsahu kasaéni stiznosti dovodil, Ze zalobce zasah
do svych vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) spojuje v zasad¢ pouze s tou casti kontrolntho
protokolu (a na néj navazujicich rozhodnuti o namitkach obou stupnu), kterou mu bylo uloZzeno
opatieni k napravé. Zalobce tak implicitné pfipustil, ze skutkova zjisténi a popsané nedostatky
v kontrolnim protokolu, stejné¢ jako na néj navazujici rozhodnuti o namitkach dle § 18 zakona
o statni kontrole, nevyvolavaji zménu v jeho pravnim postaveni a jde tedy o ukony spravnich
organu nepodléhajici soudnimu pfezkumu v fizeni dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.,
coz je ostatné zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni
ze dne 12. 2. 2004, & j. 5 A 55/2001 — 68, publikované pod ¢. 567/2005 Sb. NSS) i Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II. US 318/98, publikovany ve Sbirce naleza
a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢ 14, nalez & 98, str. 241). Nejvyssi spravni soud ovéem
zduraznil, ze soucasti pfedmétného kontrolniho protokolu byla i ¢ast V., oznacena jako ,,opatfeni
k naprave®, kterou byla zalobci uloZzena povinnost uvést zpracovani osobnich udaji v ramci jim
provozované internetové domény do souladu se zakonem o ochrané osobnich ddaji; soucasné
s tim byl Zalobce zavazan podat ve stanovené lhuté pisemnou zpravu o realizaci ulozeného
opatfeni. Jelikoz vyse zminovany zavér o soudni nepfezkoumatelnosti kontrolniho protokolu
a na néj navazujicich rozhodnuti o namitkach vychazi z ucelu, kterému kontrolni protokol slouzi
(popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkti a oznaceni ustanoveni pravnich pfedpisd,
které byly poruseny), nelze dle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho pfistupovat
stejnym zpusobem k pfipadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana kontrolovanému subjektu
néjaka povinnost. Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou této casti
kontrolniho protokolu a dospél kzavéru, ze jde o ukladani pravni povinnosti cestou
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individualniho spravntfho aktu - rozhodnuti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skute¢nost,
ze zakon zde explicitné o vydavani spravniho rozhodnuti nehovofi; podstatna je vzdy materialni
povaha spravniho aktu, nikoli jeho oznaceni (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢. 835/2001). Toto rozhodnuti splfiuje podminky vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
a jeho soudni pfezkum nen{ vyloucen ani s ohledem na dikci § 40 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaja, nebot’ dle ustalené judikatury Ustavntho soudu i soudt obecnych, muze byt
princip generalni pfezkumné klauzule (na némz je spravni soudnictvi vystavéno) prolomen pouze
v piipade, kdy to zakon explicitné stanovi. Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, Zze rozhodnuti
o ulozeni opatfeni k naprave, vydané dle § 40 zakona o ochran¢ osobnich udajt, je soudné vzdy
pfezkoumatelné a v této casti nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. Posouzenim,
zda toto rozhodnuti bylo vibec odéno do odpovidajici procesni formy, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval s tim, ze tato otazka bude véci pravniho hodnoceni véci méstskym soudem. Pokud
tedy méstsky soud odmitl zalobu jako celek meritorné projednat, jeho rozhodnuti z hlediska
zakona neobstoji.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 7. 2009, €. j. 5 Ca 393/2007 — 103, kontroln{
protokol inspektora zalovaného ze dne 12. 7. 2004, ¢.j. 50/13/04/INSP-6, v ¢asti V. ,,Opatieni
k naprave® zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizenf; ,,ve zbyvajici ¢asti*
zalobu odmitl. V odtvodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudil zalobu sméfujici proti rozhodnutim o namitkach
obou stupnu jako nepifipustnou, nebot’ zde neslo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
kterymi by bylo dotéeno pravni postaveni zalobce, proto zalobu v této casti odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) s. f. s. Naopak
kontrolni protokol v ¢asti V. ,,Opatfeni k napravé” posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., nebot’ jim byla Zalobci stanovena povinnost. Méstsky soud zduraznil, ze proti
kontrolnimu protokolu mél zalobce moznost podat namitky dle § 17 a § 18 zdkona o statni
kontrole, coz také ucinil. Spravni organ vsak v napadeném kontrolnim protokolu rozhodl rovnéz
o opatfeni k napraveé dle § 40 zakona o ochran¢ osobnich udaji, na jehoz vydani se pfitom
vztahuje dle § 41 zakona o ochrané osobnich udajt, spravni fad, tj. v rozhodné dobé zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravai ad), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,spravni
rad®). Spravni organ tedy v napadeném kontrolnim protokolu ,smisil dva odlisné procesni
rezimy*, soucasti kontrolniho protokolu ucinil i rozhodnuti o opatfeni k napravé, aniz by toto
rozhodnuti mélo nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 47 spravniho fadu. Uvedené rozhodnuti
totiz neobsahuje odavodnéni a zalobce byl nespravné poucen pouze o moznosti podat namitky
proti kontrolnimu protokolu dle § 17 zakona o statni kontrole, ackoli proti rozhodnuti o ulozeni
opatfeni k napravé je ptipustné odvolani ve smyslu § 53 spravniho fadu. Timto postupem doslo
dle méstského soudu k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; proto kontrolni protokol
v ¢asti V. ,,Opatfeni k naprave dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany (dale jen "stézovatel") podal proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze,
a to proti vyroku L., pokud jim byl zrusen shora uvedeny kontrolni protokol v ¢asti V. ,,Opatfeni
k naprave® a véc byla v tomto rozsahu vracena sté¢zovateli k dalsimu fizeni, a proti souvisejicimu
vyroku II. o nakladech fizen{ véasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tj. z duvodu zmatecnosti fizen{ pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni. Dle
stézovatele méla byt zaloba i v této ¢asti odmitnuta, nebot’ Zzalobce nevycerpal proti rozhodnuti
o opatfeni k napraveé fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68
s. f. s. Timto fadnym opravnym prostfedkem je v daném piipadé¢ rozklad dle § 61 spravniho fadu.
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Skutecnost, ze zalobce proti rozhodnuti o opatfeni k napravé nepodal fadny opravny
prostfedek, vyplyjva mimo jiné ztoho, ze méstsky soud soucasné nezrusil rozhodnuti
ze dne 18. 8. 2004, ¢.j.50/16/04/INSP-6, ani rozhodnuti ze dne 16. 12. 2004,
¢.j. 3581/1356/04-RKP/1081/04-OLP; fakticky tak ztusil pouze prvostupniové rozhodnuti
spravnfho organu, pficemz sam konstatoval existenci fadného opravného prostiedku proti
rozhodnuti o opatfeni k napravé. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a zalobu odmitl.

Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot’ dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nen{ kasacni stiznost pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud znovu
rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu. Tato vyluka je dasledkem vazanosti pravnim nazorem vyplyvajicim
z ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. Tato vazanost pravnim nazorem muze byt prolomena jen
v pifpad¢é zmény skutkovych zjisténi ¢i zmény pravni upravy nebo dojde-li k podstatné zméné
judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu
povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy piipad nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi
mezi prvaim zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci
o opétovné kasaéni stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizen{ dle
§ 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku pfijatém dle § 19 s. f. s. Institut nepfipustnosti
kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., s vySe uvedenymi vyjimkami, zajist'uje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svuj pravni nazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem fidil. V daném pifipadé je vsak situace jina, nebot’ Nejvyssi spravni soud
se v pfedchazejicim kasacnim rozhodnuti vyslovil pouze ktomu, ze rozhodnuti o ulozeni
opatfeni k napravé dle § 40 zdkona o ochrané¢ osobnich udaju je soudné pfezkoumatelné
a ze v této casti nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud se timto zavaznym
pravnim nazorem fidil, o zalobé v této ¢asti vécné rozhodoval a zabyval se meritorné zalobnimi
namitkami. Stézovatel v pfedmétné kasacni stiznosti namitd, ze zaloba meéla byt 1 v této casti
odmitnuta, nebot’ Zalobce nevycerpal proti rozhodnuti o opatfeni k napravé fadné opravné
prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Posouzenim této otazky se pfitom Nejvyssi spravni
soud v pfedchazejicim kasacnim rozhodnuti nezabyval, proto je kasac¢ni stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze meéstsky soud pochybil, kdyz konstatoval,
ze proti rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé dle § 40 zakona o ochrané osobnich udaja
je ptipustné odvolani ve smyslu § 53 spravntho fadu. Stézovatel dle § 29 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaji postupuje pii vykonu dozoru ve formé kontroly podle zvlastntho pravniho
pfedpisu, a to podle zakona o statni kontrole. Zjisti-li kontrolujici, ze doslo k poruseni povinnosti
ulozenych zakonem o ochrané osobnich udaju, ulozi inspektor, jakd opatfeni je tfeba ucinit,
aby byly zjisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhatu pro jejich odstranéni (§ 40 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udajii). Kontrolovany je povinen ve stanovené lhité podat zpravu o pfijatych

opatfenich (§ 40 odst. 3 zakona o ochrané osobnich ddaji). Z ustanoveni § 38 odst. 6 zakona
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o ochran¢ osobnich udaji pfitom vyplyva, ze opatfeni, kterd byla uloZzena k napravée, a stanoveni
lhat, do kdy je tfeba je ucinit, jsou soucasti kontrolniho protokolu. Opravnéni a povinnosti
kontrolujicich a kontrolovanych osob se dle § 43 zakona o ochrané osobnich udaju fidi zakonem
o statni kontrole, pokud zikon o ochrané osobnich udaju nestanovi jinak. Dle § 17 zakona
o statni kontrole muze kontrolovana osoba proti protokolu podat pisemné a zdavodnéné
namitky, a to ve lhuté¢ péti dnti ode dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik
lhatu delsi. Dle § 18 odst. 1 zakona o statni kontrole o namitkach rozhoduje kontrolni pracovnik.
Nebylo-li namitkam vyhovéno, muze se kontrolovana osoba ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti o namitkach odvolat k vedoucimu kontrolntho organu (§ 18 odst. 2 zakona o statni
kontrole). Proti rozhodnuti vedouciho kontrolniho organu se nelze dale odvolat (§ 18 odst. 5
zakona o statni kontrole).

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o ochrané¢ osobnich udaju a zdkona o statni
kontrole tedy jednoznacné vyplyva, ze fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni
opatfeni k napraveé dle § 40 zdkona o ochrané osobnich udaji, které je soucasti kontrolnitho
protokolu, jsou namitky, resp. odvolani proti rozhodnuti o namitkach dle § 17 a § 18 zakona
o statni kontrole, nikoli odvolani dle § 53 spravniho fadu, pfipadné rozklad dle § 61 spravniho
fadu. Pro tento zavér svédci rovnéz ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udajt,
podle n¢hoz lze proti rozhodnuti o opatfeni k napravé, kterym byla ulozena likvidace osobnich
Gdaji, podat namitku k ptedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich tudaji. Proti rozhodnuti
pfedsedy pak lze podat spravni Zzalobu. Z uvedeného ustanoveni je tak tfeba, ve spojeni
s ustanovenim § 43 zakona o ochrané osobnich udaju, dovodit, Ze bylo-li ulozeno jiné opatfeni
k napravé nez likvidace osobnich udaja, Ize proti rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé podat
namitky a nebylo-li namitkdm vyhovéno, muze se kontrolovana osoba proti rozhodnuti
o namitkach odvolat k ptedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich tdaja.

V posledné uvedeném piipad¢ lze spravni zalobu podat az proti rozhodnuti pfedsedy
stézovatele o odvolani proti rozhodnuti o namitkach, nebot’ ochrany prav se lze dle § 5 s. . s.
domahat ve spravnim soudnictvi az po vycerpani fadnych opravnych prostfedka, pfipousti-li
je zvlastni zakon. Dle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravnitho organu
nepifpustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Je-li zaloba dle § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustna,
soud ji usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podal-li ovsem zalobce zalobu proto,
ze se fidil nespravnym poucenim spravniho orginu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni
piipustny opravny prostfedek, soud z tohoto duvodu zalobu odmitne a véc postoupi k vyfizeni
opravného prostfedku spravnimu organu k tomu piislusnému (§ 46 odst. 5 s. f. s.). Spravni
zalobou tedy 1ze napadnout pouze rozhodnuti spravnfho organu v poslednim stupni. Na tomto
zavéru neméni nic skutecnost, ze soud muze dle § 78 odst. 3 s. f. s., zruSuje-li napadené
rozhodnutf spravniho organu v poslednim stupni, podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo. Soud vsak naopak nemuze zrusit pouze
prvostupnové rozhodnuti spravniho organu a zalobu proti na néj navazujicimu rozhodnuti
spravniho organu vysstho stupné odmitnout, jak ucinil nespravné v projednavané véci méstsky
soud [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 2 As 6/2007 — 93,
dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém zdejsi soud vyslovil nazor, ze rozhodne-li krajsky soud
ve vyroku rozsudku toliko o zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78
odst. 3 s. f. s.) a o rozhodnuti spravniho organu druhého stupné rozhodnout opomene, je tfeba
takovy rozsudek zrusit bez ohledu na to, Ze je z oduvodnéni rozsudku zfejmy zamér soudu zrusit
ob¢ spravni rozhodnuti].
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Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze Zalobce podal proti kontrolnimu protokolu
ze dne 12. 7. 2004 namitky, které sice explicitné¢ sméfovaly pouze proti té c¢asti kontrolniho
protokolu, ve které byly uvedeny zjisténé nedostatky a oznaceny pravni prfedpisy, které byly
poruseny (tj. pouze proti tzv. kontrolnim zavérim), ovsem z obsahu téchto namitek lze dovodit,
ze zalobce jimi implicitné napadl rovnéz cast V. kontrolniho protokolu ,,Opatfeni k naprave®,
v niz byla zalobci uloZena povinnost uvést zpracovani osobnich udaji v ramci internetové
domény HOMR.CZ do souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji. Kontrolujici inspektor
stezovatele rozhodnutim ze dne 18. 8. 2004 namitkam ¢. 1 az 6 nevyhov¢l a namitkam ¢. 7 a 8
vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti o namitkich podal Zalobce odvolani, které pfedseda
stézovatele rozhodnutim ze dne 16. 12. 2004 zamitl a napadené rozhodnuti o namitkach potvrdil.

Lze tedy shrnout, ze méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti o uloZeni opatfeni
k naprave zrusil a soucasné odmitl Zalobu proti rozhodnutim o namitkach obou stupnu,
a to v ¢astech navazujicich na rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé. Jedna se o podstatnou
vadu f{zeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, k ¢emuz byl
Nejvyssi spravni soud povinen pithlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem
s. f. s.). Rozsudek méstského soudu sice nebyl v té ¢asti vyroku L., kterym byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnutim o namitkach obou stupnd, a to v ¢astech navazujicich na rozhodnuti o ulozeni
opatfeni k napravé, kasacni stiznosti napaden, ovSem jedna se o tzv. zavisly vyrok ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 2, véty za stfednikem s. f. s., nebot’ prvostupnové rozhodnuti spravniho
organu tvoii s rozhodnutim o fadném opravném prostfedku jeden celek. Nejvyssi spravni soud
proto nebyl v tomto sméru vazan rozsahem kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem
s. . s.) k tomu, Ze rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé je nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Obsah spravniho aktu vyjadfuje projev vile spravniho organu v konkrétni véci,
ktery sméfuje viuci jmenovité¢ uvedenym osobam a sleduje zakonem stanoveny nebo ze zakona
vyplyvajici ucel. Spravni akt tak pfedstavuje zejména rozhodnuti o urcité otazce (predmétu aktu),
které spociva v pfiznani opravnéni, ve stanoveni povinnosti nebo v autoritativnim zjisténi
a potvrzeni pravniho vztahu. Obsah kazdého spravniho aktu musi byt urcity. Z aktu musi byt
zfejmé presné urceni spravniho organu, ktery akt vydal, a adresatt, kterym je urcen; urcitym
a jednoznacnym zpusobem musi byt rovnéz vyjadfena vule puvodce aktu, zejména zamyslené
pravni ucinky. Neurcitost projevu vile zaklada nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
a je davodem pro jeho zruseni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Absolutni neurcitost projevu vile
povazuje doktrina dokonce za divod nicotnosti spravniho aktu, ovSem pouze za situace, kdy neni
vubec zfejmé, kdo je puvodcem spravniho aktu nebo kdo je jeho adresiatem, jaky je obsah
spravnfho aktu — k ¢emu vlastné¢ opraviiuje nebo jakou povinnost uklada (srov. Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. 7. vydani. C.H. Beck, Praha, 2009, str. 230).

V projednavané véci byla zalobci v ¢asti V. kontrolniho protokolu ,,Opatfeni k naprave
ulozena povinnost ,,uvést zpracovani osobnich udaju v ramci internetové domény HOMR.CZ
do souladu se zakonem o ochran¢ osobnich udaji®, a to ve lhaté do 1 mésice ode dne seznameni
s obsahem kontrolntho protokolu. Soucasné bylo Zalobci ulozeno, aby podal pisemnou zpravu
o realizaci ulozeného opatfeni ve lhuté 2 mésica ode dne seznameni s obsahem kontrolniho
protokolu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé
je vdaném pfipadé¢ nesrozumitelny ¢i zcela neurcity, nebot’ vymezeni ulozené povinnosti
je provedeno natolik obecné, Ze nelze dovodit, jaké konkrétni opatfeni k napravé ma zalobce
ucinit, coz ma za nasledek materialni nevykonatelnost takového rozhodnuti. Z ustanoveni § 21
a nasl. zakona o ochran¢ osobnich udaju, ktera upravuji ochranu prav subjekta udaju, vyplyva,
ze na zadost subjektu tudaji lze rozhodnutim o opatfeni k napravé wulozit spravci
nebo zpracovateli udaji, aby se zdrzel protipravniho jednani, odstranil takto vznikly stav
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¢i poskytl na svoje naklady omluvu nebo jiné zadostiu¢inéni; aby provedl opravu nebo doplnéni
osobnich udaja tak, aby byly pravdivé a pfesné; aby zablokoval nebo zlikvidoval osobni udaje;
a aby zaplatil subjektu tudaji penézitou nahradu Gjmy, ktera vznikla poruSenim jeho prava
na lidskou dustojnost, osobni cest, dobrou povést ¢i prava na ochranu jména. Ustanoveni § 40
zakona o ochran¢ osobnich udaju sice neobsahuje obdobny konkrétni vycet opatfeni k naprave,
které lze ulozit vramci kontrolni cinnosti kontrolované osobé, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ho vsak lze pouzit i na nyni projednavanou véc, protoze smysl a tcel obou
opatfeni k naprave je stejny, a to bez ohledu na to, zda je o opatfeni k napravé rozhodovano
na zékladé 7adosti subjektu dajii nebo z Gfedni povinnosti v ramci kontrolni ¢innosti. Zalobci
zadna takova konkrétni povinnost ulozena nebyla, nybrz stézovatel v rozhodnuti o opatfeni
k napravé pouze obecné stanovil, ze zalobce ma uvést zpracovani osobnich udaji do souladu
se zakonem. Nejedna se pfitom o absolutni neurcitost projevu vule, kterd by méla za nasledek
nicotnost rozhodnuti o opatfen{ k naprave. Shora uvedena nesrozumitelnost ¢i neurcitost vyroku
rozhodnuti o opatfeni k napravé zaklada toliko jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Jelikoz tento nedostatek nebyl odstranén ani v na néj navazujicich rozhodnutich
o namitkach obou stupnd, trpf rovnéz nepfezkoumatelnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyroku
I., pokud jim byl zrusen kontrolni protokol v ¢asti V. ,,Opatfeni k napravé® a pokud jim byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnutim o namitkich obou stupnu, a to v ¢astech navazujicich
na ¢ast V. ,,Opatfeni k napraveé” kontrolntho protokolu, a dale v souvisejicim vyroku II.
o nakladech fizeni zrusil. Nejvys$si spravni soud véc ve shora uvedeném rozsahu vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. f. s.), v némz je tento
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.), tj. zrusi pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
pfedsedy stézovatele ze dne 16. 12. 2004, a to v ¢asti navazujici na ¢ast V. ,,Opatfeni k napravé®
kontrolniho protokolu ze dne 12. 7. 2004, pfipadné dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusi 1 ta rozhodnuti,
ktera mu predchazela (tzn. rozhodnuti inspektora stézovatele ze dne 18. 8. 2004, v ¢asti navazujici
na ¢ast V. ,,Opatieni k naprave kontrolnfho protokolu ze dne 12. 7. 2004, jakoz 1 samotnou cast
V. ,,Opatfeni k naprave kontrolnitho protokolu ze dne 12. 7. 2004). V novém rozhodnuti taktéz
rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Vyrok I. rozsudku
méstského soudu ve zbyvajici casti (tj. pokud jim byla odmitnuta zaloba proti kontrolnimu
protokolu v ¢asti obsahujici popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkti a oznaceni
ustanoveni pravnich pfedpist, které byly poruseny, a proti na néj navazujicim rozhodnutim
o namitkach obou stupni), jenz kasacni stiznosti napaden nebyl, ponechal zdejsi soud nedotceny,
nebot’ je ze své podstaty v této casti vyrokem samostatnym a aplikace § 109 odst. 2, véty
za sttednfkem s. f. s. zde nebyla na misté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





