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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: HOLMAN
Business Partner, s. r. 0., se sidlem Baarova 395/1, Praha 4, zastoupeného Mgr. Ondfejem
Lnénickou, advokitem se sidlem Ujezd 409/19, Praha 1 — Mala Strana, proti zalovanym:
1) Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, 2) Finan¢ni feditelstvi v Praze,
se sidlem Zitna 12, Praha 2, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 6 Ca 301/2000,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanym se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

(1] Zalobce (dale ,,stézovatel) podal véas kasaéni stiznost proti shora ozna¢enému rozsudku
Méstského soudu v Praze, konkrétné proti vyroku I. a vyroku II. tohoto rozsudku. Vyrokem
I. byla odmitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
11.2.1998, ¢. . 974/130/1998, a vyrokem II. byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 21. 10. 1999, ¢. j. 392/53 347/1998. Prvné uvedenym rozhodnutim
doslo k zamitnuti odvolani stézovatele (tehdy v obchodnim rejstifku vedeném jako spolecnost
HOLMAN v. o. s.) proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty a zaroven
ke zméné napadeného platebniho vyméru. Rozhodnutim Ministerstva financi potom doslo
na zakladé § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy rad“) k povoleni pfezkoumani uveden¢ho danového rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze.
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2] Rozhodnuti Financntho feditelstvi v Praze ze dne 11. 2. 1998, ¢. j. 974/130/1998, bylo
po prezkoumani ze strany Ministerstva financi zménéno rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 10. 1. 2002, ¢. j. 102220/01-130, proti némuz podal stézovatel odvolani. Toto
odvolani stézovatele bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 2. 8. 2000,
¢.j. 18/883388/2005-491. Mcéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem toto rozhodnuti
Ministerstva financi pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni (nenapadeny vyrok
III. citovaného rozsudku méstského soudu).

II. Obsah kasacni stiznosti

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) a €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. 5.°), konkrétne
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti a nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

[4] Stézovatel povazuje vSechna uvedena rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze
a Ministerstva financi za nicotna. Nicotnost spatfuje zejména v absenci zakladnich nalezitosti
rozhodnuti podle ustanoveni § 32 danového fadu a dale v nesmyslnosti a neurcitosti téchto
rozhodnuti. Domniva se, ze pokud Finanéni feditelstvi v Praze svym rozhodnutim ze dne
11.2.1998, ¢. j. 974/130/1998, zamitlo odvolani stézovatele a zaroven rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (Financéni ufad v Dobiisi) zménilo, rozhodlo v rozporu s ustanovenimi
danového fadu; takové rozhodnuti pak lze posoudit jako nesmyslné a neurcité. Na veskera
rozhodnuti, ktera na nicotné rozhodnuti navazuji, je podle nazoru stézovatele tfeba nahliZet jako
na rozhodnuti neexistujici, ,,nebot’ kde nic nent, neni ani niceho, co by na to ,,nic* navazovalo“

[5] Stézovatel dale popisuje dosavadni prabéh fizeni pfed Méstskym soudem v Praze. Dne
14. 4. 1998 podal k tomuto soudu zalobu proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne
11. 2. 1998, ¢ j. 974/130/1998, a soucasné podal navrh na povoleni pfezkoumani tohoto
rozhodnutf ve smyslu ustanoveni § 55b danového fadu. Nasledkem tohoto navrhu bylo fizeni
u Méstského soudu v Praze pferuseno podle § 250i odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, v tehdy ucinném znéni. Po povoleni prezkumu Ministerstvem financi a nasledném
vydani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze dne 10. 1. 2002, ¢. j. 10220/01-130, pokracoval
Méstsky soud v Praze v pferuseném fizeni a nasledné Zalobu usnesenim ze dne 29. 9. 2000,
sp. zn. 38 Ca 115/1998, odmitl pro pfedcasnost. K zamitavému rozhodnuti Ministerstva financi,
které bylo vydano k odvolani stézovatele proti naposled uvedenému rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Praze, podal stézovatel spravni zalobu, ve které se domahal vysloveni nicotnosti
obou pfedmétnych rozhodnuti, tj. rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 11. 2. 1998,
¢. . 974/130/1998, a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 10. 1999, ¢. j. 392/53 347/1998.
V téchto zalobnich bodech byl vsak zalobn{ navrh odmitnut jako opozdény.

[6] 7 uvedeného stézovatel dovozuje, ze bylo-li fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 11. 2. 1998, ¢. j. 974/130/1998, odmitnuto s oduivodnénim, ze zaloba
byla podana predcasné, tj. pfed ukoncenim fizeni o povoleni pfezkumu a pfed naslednym
odvolacim fizenim proti rozhodnuti o pfezkoumani, pak nemuze byt zaloba proti pfedmétnym
rozhodnutim zalovanych podana opozdéné.

[7] Stézovatel zduraznuje, Zze se v prob¢hnuvsim spravnim fizeni celou dobu domahal
vysloveni nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti, nicméné meritorniho vyroku se v tomto sméru
nikdy nedobral; méstsky soud pak tyto zalobni naroky odmitl pro opozdénost. Timto postupem
soudu je sté¢zovateli upirano ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

(8] Ze vsech uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku I. a II. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalovanych

[9] Finanéni feditelstvi v Praze ve svém vyjadfeni uvadi, Ze kasacni stiznosti nelze vyhovét
pro zadny ze stézovatelem uvadénych davodu. Pfipomina, ze Méstsky soud puvodni Zalobu
stézovatele odmitl usnesenim ze dne 29. 9. 20006, sp. zn. 38 Ca 115/1998, pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, nebot’ Zaloba sméfovala proti zrusenému spravnimu rozhodnuti,
tj. de iure neexistujicimu. Novému rozhodovani o stejné véci, tj. o otdzce pravni existence
¢i neexistence stejného spravniho rozhodnuti, na zakladé pozdéji podané Zaloby, brani prekazka
rei indicatae.

[10]  Tento zalovany odkazuje na své vyjadfeni k zalob¢ ze dne 11. 4. 2007, dorucené
Méstskému soudu v Praze dne 17. 4. 2007. Nad jeho ramec dodava, ze pojem nicotnosti je tfeba
vykladat restriktivné a vzdy s pfihlédnutim ke smyslu tohoto institutu — odstranit rozhodnut,
ktera nikdy ani nemohla byt respektovana. Takovymi rozhodnutimi pfedmétna rozhodnuti
nejsou. Diléi nedostatky formulace vyroku pfitom nemohou zpusobit nicotnost rozhodnuti,
pokud je zfejmy smysl vyroku.

[11]  StéZovatel ostatné predmétna rozhodnuti za nicotnda ve skutecnosti nepovazuje,
nebot’ se dne 14. 4. 1998 domahal zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne
11.2.1998, ¢. j. 974/130/1998, pro rozpot s pravanimi pfedpisy a podstatné vady odvolactho
fizeni; povazoval je tedy za nezakonné. Zalovany ma za to, e pokud by skute¢né slo
o rozhodnuti nesmyslné a neexistujici, bylo by absurdni domahat se ovéfeni jeho neplatnosti.

[12]  Restriktivni pojeti nicotnosti v pravnim fadu, ale i elementarni logika, podle Zalovaného
bran{ pfistoupeni na stézovatelovu argumentaci, podle které rozhodnuti navazujici na rozhodnuti
nicotné je rovnéz stizeno nicotnosti. Podle Zalovaného je spekulace o existenci ¢i neexistenci
puvodniho rozhodnuti v daném kontextu nadbytecna.

[13]  Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni konstatuje, ze soud muze osvédcit nicotnost
rozhodnuti toliko k Zalobni namitce. Soudni ochrana by méla byt zaruc¢ena u téch rozhodnuti,
jimiz je s konecnou platnosti stanovena dafova povinnost za jednotliva zdafiovaci obdobi,
tzn. témi, ktera zasahuji do subjektivnich prav danového subjektu. Tento ustavni princip porusen
nebyl.

[14]  Z uvedenych duvodu povazuji oba zalovani kasa¢ni stiznost za nedtvodnou a navrhuji
jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel napada toliko vyroky I a II napadeného rozsudku méstského soudu, jimiz
doslo k odmitnuti navrhu stézovatele v ¢asti napadajici rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze
ze dne 11. 2. 1998, ¢. j. 974/130/1998 (vyrok L), a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
21.10. 1999, ¢. j. 392/53 347/1998 (vyrok IL.). Pfes ostatni stézovatelem uvedené argumentaéni
davody kasacni stiznosti se proto s ohledem na jeji rozsah mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat
jen duvodem spocivajicim v tvrzené nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s]. Pokud totiz méstsky soud Zalobu vobou vyrocich napadenych nyni
projednavanou kasacni stiznosti odmitl, rozhodl o tom, Ze vsoudnim fizeni nebude
pokracovano. V takovém pfipadé vsak z povahy véci pro sté¢zovatele pfichazeji v dvahu pouze
kasacni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, www.nssoud.cz), tj. tvrzend nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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[17] Duvodem odmitnuti zaloby v obou pfipadech (tj. ve vztahu k rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 11. 2. 1998 a k rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 10. 1999) byla
opozdénost jejiho podani. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan pfed¢asné nebo opozdéné, tj. neni-li navrh podan ve lhaté zdkonem
stanovené pro jednotlivé druhy fizeni. Je—li navrh podan po uplynuti této lhuty a je-li z tohoto
divodu usnesenim soudu odmitnut, nelze jiz o véci samé jednat. Podle § 72 odst. 1 5. s. lze
zalobu proti rozhodnuti podat do dvou meésicta poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Ustanoveni § 72
odst. 4 s. f.s. pak vylucuje prominuti zmeskani lhuty pro podani zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.3.2005, ¢.j.5 Azs 317/2004 - 56, www.nssoud.cz).
Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, Zze uvedena lhuta plati i pro podani zaloby, kterou
se zalobce domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, pficemz zavér krajského
soudu o jeji opozdénosti nelze zpochybnit tvrzenim, Ze rozhodnuti financ¢nich organu jsou
nulitni, a proto zakonna lhata pro jeji podani nemohla zacit bézet (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 17/2005, a ze dne 18. 10. 2005,
sp. zn. 2 Afs 94/2005).

[18]  Rozhodnuti prvniho zalovaného (Financéni feditelstvi) nabylo pravni moci dne
13. 2. 1998, nicméné jak bylo zjisténo, Méstsky soud v Praze o zalobé proti tomuto rozhodnuti jiz
rozhodoval, a to usnesenim ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 38 Ca 115/1998, jimz zalobu odmitl.
Pokud stézovatel tvrdi, ze davodem odmitnuti této Zaloby bylo jeji pfed¢asné podani, nejedna
se o tvrzeni pravdivé. Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto rozhodnuti, Zaloba byla odmitnuta podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z divodu, ze sméfovala (v dobé rozhodnuti méstského
soudu) proti jiz neexistujicimu rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 11. 2. 1998, ¢.j. 974/130/1998, které bylo po povoleni pfezkumného fizeni (rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 21. 10. 1999, ¢. j. 392/53 347/1998) zménéno rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Praze ze dne 10. 1. 2002, ¢. j. 10 220/01-130.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto musel nutné dospét k zavéru, ze v piipadé tohoto rozhodnuti
méstsky soud vnyni napadeném rozhodnuti stézovatelovu zalobu odmitl spravné
pro opozdénost, kdyz zaloba byla podana az dne 5. 10. 2000.

[20]  V piipadé druhého vyroku napadeného kasacni stiznosti ze spisu plyne, ze rozhodnuti
druhého Zalovaného nabylo pravni moci dne 26. 10. 1999. Pokud stézovatel podal Zalobu dne
5.10. 2006, doslo ke zmeskani lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. a proto méstsky soud
spravné pfikrocil k odmitavému vyroku podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ani v tomto piipadé
se proto méstsky soud nedopustil nezakonnosti, kdyz zalobu odmitl.

[21]  Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené vyrokové
¢asti pojednavaného rozsudku Meéstského soudu v Praze nejsou nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto kasacni stiznost zamitl.

[22]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Uspésnym zalovanym nevznikly naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici
ramec jejich bézné ufedni ¢innosti, proto jim nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. stpna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





