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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce K. P.,
zastoupeného JUDr. Josefem Lzicafem, advokatem se sidlem Sokolovska 24, 186 00 Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi vUsti nad Labem, se sidlem
Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2008,
¢.j. 4088/08-1100-500144, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 74/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25. 3. 2009,
¢.j.59 Ca 74/2008 - 40, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 26.5.2008 u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 4088/08-1100-500144, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Financniho
ufadu v Tanvald¢ (dale téz ,spravce dane®) ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 21409/07/188970/1193,
kterym byla zalobci dodate¢né vymeéfena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 9 932 564 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2001. Podstatou feseného sporu byla otazka, zda castka ve wvysi
31 201 000 K¢, kterou v roce 2001 vyplatil Zzalobci Fond narodntho majetku (dale téz ,,Fond®)
na zakladé dohody o narovnani nad ramec vracené drazebni jistiny ve vysi 29 999 000 K¢,
je pfedmétem dané z pijmu fyzickych osob. Zalobci byla v roce 2001 od Fondu pfipsana na téet
castka ve vysi 61 200 000 K¢; z toho castka 29 999 000 K¢ pfipadla na specifikovanou drazebni
jistinu, ktera byla touto platbou zalobci vracena, nebyla proto predmétem dané. Dale se Zzalovany
zabyval tim, je-li pfedmétem dané ¢astka 31 201 000 K¢ Zalovany tuto éastku povazoval za blize
nespecifikovanou ¢astku, ktera byla zaplacena nad vracenou drazebnf jistinu jako soucast zavazku
Fondu v ramci mimosoudniho vyrovnani s odvolatelem, nebot” obé strany sporu interpretovaly
vySe uvedenou castku rozdilné. Ministerstvo financi (jako pravni nastupce Fondu) tvrdilo,
ze se jednalo o uroky zprodleni, podle zalobce vsak s$lo o ndklady dfive vycislené
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v soukromopravni zalobé¢ vedené u Méstského soudu v Praze (naroky z titulu vypofadani
bezduvodného obohaceni, popf. za Fond narodniho majetku poskytnutého plnéni tfeti osobé,
pifip. dluhy na sankcnich postizich). Spravce dané pfisvédcil tvrzeni Ministerstva financ,
ze pfedmétna castka pfedstavovala uroky z prodleni, na zaklad¢ ¢ehoz vymeéfil Zalobci z této
castky dan vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHima, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale té2 ,zikon o danich z pijma®). Zalovany
konstatoval, ze pfedmétnou ¢astku, tj. pfijem charakteru mimosoudniho vyrovnani, 1ze povazovat
za ostatni pifjem podle ustanoveni § 10 zakona o danich z pfijmu, ktery neni osvobozen od dané
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zakona. Zduraznil, ze danovy subjekt dostate¢né
neprokazal povahu predmétné C¢astky, neunesl tak dikazni bfemeno. Zalovany po posouzeni
vsech rozhodnych skute¢nosti uzaviel, ze pokud by se v piipadé¢ vyplacené castky ve vysi
31 201 000 K¢ na zakladé dohody o narovnani nejednalo o pifjem z kapitalového majetku
podle § 8 zakona o danich z pffjmu (jak deklaroval spravce dané), jednalo by se o ostatni pifjem
podle § 10 citovaného zakona, nebot’ doslo ke zvyseni majetku Zalobce.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25.3.2009, ¢.j. 59 Ca74/2008 - 40, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odivodnéni citovaného
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 10
odst. 1 zakona o danich z pfijmt povazuje za pfedmét dané z pifjmu fyzickych osob mimo jiné
ostatni pijmy, pii kterjch dochazi ke zvjseni majetku. V souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 16.8.2007, sp.zn. IV.US650/05, je zvyseni majetku zikonnou podminkou
pro podfazeni pifimt pod ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Krajsky soud
se proto zabyval posouzenim otazky, zda v feSeném pfipadé doslo ke zvyseni majetku zalobce.
Byla-li mezi Fondem narodniho majetku a zalobcem uzaviena dohoda o narovnani, lze usuzovat,
ze mezi témito subjekty existoval zavazkovy pravni vztah. Obsahem zavazku jsou prava
a povinnosti dluznika a véfitele. V posuzovaném piipadé Fond vystupoval v postaveni dluznika,
dluzil tedy Zalobci urcitou castku, a Zzalobce byl v postaveni véfitele, nebot” mél vuci statu,
reprezentovanému Fondem narodniho majetku, pohledavku. Mezi ucastniky zavazkového vztahu
byla sporna vyse plnéni, a tak ve snaze pfedejit dalSim nesrovnalostem a sporim, zrusili
pfedchozi zavazek a nahradili ho zavazkem novym, v némz se Fond zavazal uhradit zalobci
castku ve vysi 61 200 000 K¢. Takovému zavazku dluznika musela pfedchazet pohledavka
zalobce, jejiz vyse byla ucastniky dohodnuta v dohodé o narovnani. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uzavfel, Ze plnéni poskytnuté na zakladé¢ dohody o narovnani nelze povazovat
za ostatni pfijem podle § 10 zakona o danich z pffjmd, nebot’ dluznikovu plnéni pfedchazi
pohledavka véfitele a nelze bez dalsiho konstatovat, ze doslo ke zvySeni majetku véfitele.
Zalovany tak pochybil v tom, Ze nerespektoval obsah dohody o narovnani a Ze z fadné zjisténého
skutkového stavu vyvodil zavér nerespektujici podstatu a smysl vlastnického prava zalobce.

Na jednani konaném dne 25. 3. 2009 vznesl zalobce namitku prekluze, kterou se krajsky
soud nezabyval, nebot’ byla vznesena opozdéng, tj. po lhuté vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 1
zakona  ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. f. 5.%). K tomu krajsky soud uvedl, ze pfipadné prekroceni lhuty pro vyméfeni dan¢ je
nezakonnosti, ktera musi byt véas namitana; piipadné pfekroceni této lhuty necini rozhodnut{ ani
nepfezkoumatelnym ani nicotnym.

Zalovany (dile té7 ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nespravné posouzeni{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel nesouhlasi
s postupem krajského soudu, ktery misto aby se zabyval otazkou, zda castka ve vysi
31 201 000 K¢ vyplacena zalobci ma byt pfedmétem dané z pffjma fyzickych osob, feseny
problém zazil na otazku, zda Fondem poskytnuté plnéni ve vysi 61 200 000 K¢ Ize podfadit
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pod ostatni pifjem ve smyslu ustanoven{ § 10 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. StéZovatel
pfipomina, ze v napadeném rozhodnuti provedl podrobny rozbor vsech dikazi a dospél
k zavéru, ze pfedmétna castka svym charakterem sice odpovida pifjmu z kapitalového majetku
podle ustanoveni § 8 zakona o danich z pffjmi, ovsem v dohodé¢ o narovnani neni tato c¢astka
blize specifikovana, proto se jedna o ostatni pffjem podle ustanoveni § 10 citovaného zakona.
Navic sam zalobce na strané 5 podané zaloby pfipousti, ze doslo ke zhodnoceni drazebni jistiny
o uroky, poplatné casu a inflaci, ¢ili ke zvyseni jeho majetku.

K nélezu Ustavniho soudu, jenz krajsky soud aplikoval na dany ptipad, stézovatel uvadyi,
ze v ném byla fesena zcela jina situace, a to pfeména pohledavky za penize. V posuzované véci se
vsak nejedna o pfeménu pohledavky za penize, nybrz o zhodnoceni pohledavky v dasledku
inflace a urokovych mir; v daném piipad¢ tak zcela jednoznacéné doslo ke zvySeni majetku
z ¢astky 29 999 000 K¢ na ¢astku 61 200 000 Ke.

Stézovatel zpochybnil argumentaci ucinénou krajskym soudem, Ze plnéni poskytnuté
na zakladé¢ dohody o narovnani nelze povazovat za ostatni ptijem ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu, nebot’ dluznikovu plnéni pfedchazi pohledavka véfitele a nelze bez dalstho
konstatovat, ze doSlo k navySeni majetku. Tvrdi, Ze tato argumentace by popifela samotnou
podstatu dané z pfijmt. Napiiklad pifjem z vyhry v loterii [§ 10 odst. 1 pism. h) zdkona o danich
z ptijmu] v pfipad¢, ze by nebyl véas uhrazen, dostal by se do zavazkového vztahu do pozice
dluznik — wvéfitel a jeho uhrazeni by podle krajského soudu neznamenalo nic jiného,
nez ze nedoslo ke zvyseni majetku. V posuzované véci je proto nutné vychazet ze skutecnosti,
ze pohledavka obecné zaklada zdanitelny pifjem, jenz se zdanuje v okamziku jeho pfijetd,
nejde-li o ptijem, ktery nenf pfedmétem dané nebo je od dané osvobozen. Proto se v dané véci
nelze dovolavat vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nebot’ v pifpadé posuzovaném
Ustavnim soudem $lo o pifjem osvobozeny od dané podle ustanoveni § 4 odst. 1 psim. w) zakona
o danich z piijmu.

Povaha castky ve vysi31 201 000 K¢ nebyla v dohodé o narovnani specifikovana,
proto stézovatel pfi jejim hodnoceni vychazel ze spisového materialu. Do protokolu o dstnim
jednani sepsaného v den zahdjeni danové kontroly (11.5.20006) zalobce uvedl, ze prostfedky,
které obdrzel od Fondu narodntho majetku jsou prostiedky, které byly dfive jim sloZzeny na tucet
Fondu v ramci privatizaénich dkont, resp. c¢astka, ktera byla nad vysi slozenych prostiedka
je urokem z terminovaného vkladu, na které Fond vklady podnikatelt uklada a tyto uroky jsou
zdanény srazkovou dani. K tomu predlozil spravce dané dva dopisy od Fondu (ze dne 19. 6. 2000
a 15. 3. 2005), které mely prokazat, ze se drazebni jistina urokové zhodnocovala. Pozdéji viak
zalobce od tohoto tvrzeni upustil a pifi fizeni zadnym dikaznim prostfedkem toto tvrzeni
nevyvratil. Stézovatel tak dospél k zavéru, ze majetek zalobce byl zvysen o 31 201 000 K¢; jde
tedy o ostatni pifjem podle § 10 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. V tomto ohledu stézovatel
poukizal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu, ¢.j.5 Afs 33/2004 - 62, ktery na rozdil
od citovaného nélezu Ustavniho soudu pojima problematiku ustanoven{ § 10 zdkona o danich
z pi{jmu ucelené a konzistentné.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
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podiana vcas a osobou opriavnénou, a neni duvodné kasacni stiznosti odmitnout
pro nepiipustnost.

Kasacni stiznost je davodna.
Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce dne 23.10.1993 vydrazil privatizovanou jednotku Mrazirny Dysina, s. p.,
kterou prodaval Fond narodniho majetku na zakladé schvaleného privatiza¢niho projektu
podle zakona ¢.92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby (dale
téz ,,zakon ¢. 91/1991 Sb.). Cena vydrazeného majetku byla stanovena ve vysi 173 000 000 K¢
a pfed drazbou slozil zalobce na ucet Fondu drazebni jistotu ve vysi 30 000 000 K¢, z niz mu byl
odecten poplatek za ucast na drazbé ve vysi 1000 K¢. Nasledné bylo zjisténo, ze v rozporu
s ustanovenim § 3 zikona ¢. 92/1991 Sb. byl pfedmétem drazby i majetek z privatizace pfimo
vylouceny (pozemky ve vlastnictvi cirkvi). Po zjisténi, ze pfevod majetku byl absolutné neplatny,
se zalobce rozhodl odstoupit od vyse uvedené drazby, tuto skute¢nost oznamil Fondu a pozadal
o vraceni zaplacené drazebni jistiny a o nahradu vzniklé skody. Vzniklou situaci se nepodafilo
vyfesit smirné, proto byl zalobce nucen obratit se na soud s zalobou o zaplaceni castky
53 119 988 K¢, jez byla tvofena narokem na vraceni drazebn{ jistiny, bezdavodného obohaceni
a zpusobené skody, a s zalobou na urceni, ze pravni vztah nenastal. Teprve dne 29. 8. 2001 byla
mezi Fondem a zalobcem uzaviena dohoda o narovnani, v niz se obé strany dohodly na uplném
vypofadani vzajemnych vztaha tak, Ze Fond zaplati Zzalobci castku ve vysi 61 200 000 K¢
za predpokladu, e zalobce vezme obé podané Zaloby zpét. Castka 61 200 000 K¢& byla zalobci
poukazana na ucet dne 12. 9. 2001.

Vyzvou spravee dané ze dne 27. 7. 2005 byl zalobce vyzvan k podani danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2001, nacez zalobce toto pfiznani podal a vycislil zaklad
dan¢ za rok 2001 na 0 K¢ a rovnéz dan na 0 K¢. Dne 13. 10. 2005 zaslal spravce dan¢ Fondu
vyzvu k soucinnosti tfetich osob s zadosti o sdéleni, na zakladé ¢eho byla stanovena vyse castky
61 200 000 K¢. Jako odpoveéd byla spravei dané zaslana dne 21. 10. 2005 fotokopie zalobniho
navrhu, jimz se zalobce po Fondu domahal zaplaceni castky ve vysi53 119 998 K¢
s pfislusenstvim.

Spravee dané zahajil dne 11. 5. 2006 u zalobce danovou kontrolu dané z piijmu fyzickych
osob za rok 2001, k ¢emuz zalobce na ustnim jednani uvedl, Zze prostfedky zaslané Fondem byly
prostiedky, které v ramci privatizaénich tkonu sloZil na ucet Fondu. Céstka, kterd byla nad vysi
slozenych prostredku, byla urokem z terminovaného vkladu, na néz Fond vklady podnikatelt
uklada u Ceské narodni banky. Tyto troky jsou zdanény srazkovou dani. Dne 5. 6. 2006 byl
pfi danové kontrole sepsan protokol o ustnim jednani, na némz zalobce dolozil spravci dané
dukazni prostfedky k obdrzené castce 61 200 000 K¢, konkrétné dopis Fondu ze dne 19. 6. 2000
adresovany pravnimu zastupci zalobce, tykajici se vysSe pfijatelné castky na uzavieni dohody
o narovnani. V citovaném dopise Fond uvedl, Ze za pfijatelnou castku poklada ve smyslu
posledniho jednani ¢astku 30 000 000 K¢ plus aroky z této ¢astky piipsané ve prospéch Fondu.

Dne 16. 8. 2006 zaslal spravce dané opétovné Fondu vyzvu k soucinnosti tfetich osob
a dotazal se jak byla stanovena vySe vyplacené castky, jez byla poukazana na tucet Zalobce
v roce 2001. Ministerstvo financi, které ke dni 1. 1. 2006 vstoupilo do prav a povinnosti Fondu
na ziklad¢ zdkona ¢. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku, odpovédélo spravei
dan¢, ze vzhledem k absolutni neplatnosti drazby Vykonny vybor Fondu narodniho majetku
na svém jednan{ konaném dne 4.6.2001 projednal navrh moznosti mimosoudniho vyfeSeni
pfipadu a rozhodl o uzavieni mimosoudniho narovnani za podminek, Zze po zpétvzeti obou zalob
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bude Zalobci vracena drazebni jistota ve vysi29 999 000 K¢ spolu s 16 % urokem p. a.,
tj. 61 200 000 K¢. Dohoda o narovnani byla Zzalobcem akceptovana a pro Fond byla pfijatelna,
nebot’ samotny urok z drazebni jistiny ¢inil v roce 2001 ¢astku 37 899 011 K¢, tedy c¢astku vyssi
nez je ¢astka 31 200 000 K¢, navic v navaznosti na neplatnou drazbu by se v piipad¢ prohraného
soudniho sporu jednalo jest¢ o podstatné vyssi castku (jistina 53 119 998 K¢ s 16 % drokem
z prodleni a naklady soudniho fizeni). Zavérem ministerstvo uvedlo, Ze ¢astka 31 201 000 K¢
pfipadajici na urok z prodleni nebyla pfi vyplaté srazena srazkovou dani.

Ve zpravé zdanové kontroly ze dne 20.6.2007 spravce dané¢ dospél k zavéru,
ze vyplaceny urok z prodleni ve vysi 31 201 000 K¢ je pfedmétem dané z pfijmt podle § 8 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfijmu, tudiz mél byt uveden v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 2001. Proto téhoz dne spravce dan¢ dodatecnym platebnim vymérem stanovil
zalobci zaklad dané ve vysi 31 201 000 K¢ a doméfil mu dan ve vysi 9 932 564 Ke.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal spravnost postupu krajského soudu
v pfedchazejicim fizeni a dospél k zaveéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V takovém piipadé neni
Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a mohl se proto
z ufedn{ povinnosti zabyvat namitkou prekluze prava dan vyméfit ¢i doméfit. Tuto namitku
vznesl zalobce na ustnim jednani konaném dne 25. 3. 2009 pred krajskym soudem, byt ji Zalobce
chybné formuloval jako namitku promlcéeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze neni
opravnén tuto namitku hodnotit, nebot’” byla vznesena opozdéné a zmeskani lhity nelze v daném
piipadé prominout. Dale krajsky soud konstatoval, Ze pfipadné pfekroceni lhity pro vyméfeni
dan¢ je nezakonnosti, ktera musi byt v¢as namitana; necini tedy rozhodnuti nepfezkoumatelnym
ani nicotnym. Tento pravni nazor vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu plati, e ,,/ijnstitut prekiuze vynsivaji prakticky vsechna odvétvi pravniho #ddu (...).
Ze Sirokého zastoupent prekluze v riznych pravnich odvétvich vyphivaji také samozremeé obsahové rozdily; presto
vSak v¢dy distavaji urlité Inaky spoleiné, bez nichs by jig nebylo mozno o prekluzi vibec hovorit. Mezi né Ize
vprvé Tadé pocitat konstrukci prekluge, aloZenou na dvou pravnich skutelnostech: na uplynuti doby
a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekinze je dile vidy zanik samotného subjektivniho prava.
Konelné za spolecny rys prekluge Ize povagovat i to, e k ni md organ verejné moci pribliget 3 siredni povinnosti;
tento pogadavek je logickym diisledkem zivasnosti nasledks, které jsou s prekiuzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv
procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelge prekindovanému pravu poskytovat
ochranu“ (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07). Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu uvedl, e pokud by spravni soudy nepiibiiely k prekiuzi prava vyméfit
(i doméiit darl jenom proto, Ze prekiuze nebyla iicastniky tdadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu
neexistujicim pravim, imz by se dostavaly do rozporn se svym blavnim poslinim, kterym je ochrana verejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Soudy pritom nemusi v kagdém svém rozhodnuti 3 oblasti
Sfinaniniho prava explicitné divodiovat, da doslo & nedoslo k prekinzi ve smysln ustanoveni § 47 zakona
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve néni pozdéisich predpisi (ddle 163 ,,dariovébo rddu").
Pokud sitastnik 1izent prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkon zabyval, dospél k negativnimu dvérn
ohledné prekluze, neni nutné, aby své iivahy v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nvadél. Soud ma vsak povinnost
vy se vyjadiit k otdzce prekluze, je-li namitina, a ddle v piipadeé, Ze sice nebyla namitina, ale piitom sam
dospél zavéru, Fe k prekinzi prava skutecné doslo.

V posuzované véci krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl,
ze se namitkou prekluze s ohledem na jeji opozdénost vibec nezabyval, pfestoze ji Zalobce
na jednani konaném dne 25. 3. 2009 uplatnil. Tato skutecnost mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ s ohledem na vyse uvedené je povinnosti krajského soudu zabyvat
se otazkou prekluze z dfedni povinnosti. Bude tedy na krajském soudu, aby v dal§$im fizeni
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namitku prekluze posoudil, nebot’ pochybil, pokud tak v pfedchazejicim fizeni neucinil. Nejvyssi
spravni soud za dané procesni situace nemuze sam hodnotit otazku, zda v posuzované véci
uplynula prekluzivni lhiata ve smyslu ustanoveni § 47 danového fadu. Pokud by se touto otazkou
zabyval, aniz se s nf pfedtim vyporadal krajsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté
zaveéry krajského soudu a vzal by acastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym
pravnim zavéram v opravném prostiedku, tj. v kasacni stiznosti, a tim by Nejvyssi spravni soud
v daném pfipadé nepiipustnym zpusobem zasahl do procesnich prav stézovatele.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét na namitky
uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti v situaci, kdy fizeni pfed krajskym soudem bylo
stizeno takovou vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pfi feseni
této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74. V tomto usneseni rozsiteny sendt vyslovil, ze ,,krajsky soud
v1izeni o Falobé proti roghodnuti spravniho orgdann (podobné té Nejvyssi spravni sond v 1izeni o kasacni
stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikog se jimi orgdn
(2 soud, jehog roghodnuti se prezkonmadva, v potiebné mire abyval, samy o sobé predmeétem prezkumn byt mohon,
poukazen na to, Ze ve vtabu R jinym skutkovym i pravnim otazkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotika, e zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je
nutno jen tehdy, ma-i jejich reseni vyznam pro dalsi izeni a rozhodnuti ve véci (6 [ze-li vbleden f okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vygnam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
povabu véci & 3 jinych divedii stavaji v disledkn grusovaciho rozhodnuti pro neprezkonmatelnost nékteré
skutkové a pravni otizky (a k nim smérujici Zalobni (G stigni namitky) bexpredmétnymi, neni nutno se jini
zabyvat; postali toliko divodnit, proc je ma soud v daném 1izeni naddle za bezpredmeétné. Podle Nejvysstho
spravnfho soudu lze zavéry rozsifeného senatu vztdhnout rovnéz na posuzovany ptipad,
kdy fizeni pfed krajskym soudem trpi takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatele sméfuji proti ¢asti rozsudku krajského soudu, kterd je oddélitelna od casti
dotéené vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek neziakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Konkrétné se jedna o posouzeni otazky, zda c¢astka uhrazena zalobci Fondem narodnfho majetku
podléha dani z piffjmt fyzickych osob, s niz se krajsky soud nepochybné dostatecné vyporadal
a jejiz feseni ze strany zdejsiho soudu ma vyznam pro daldi fizenf a rozhodnuti krajského soudu
ve vecl.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze krajsky soud ponékud nevhodné zuzil rozsah
posuzovan¢ho problému, nebot’ se zabyval pouze otizkou, zda plnéni poskytnuté Fondem
zalobci (¢astku 61 200 000 K¢) lze podradit pod ostatni pfijem ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o danich z pffjmt. Ohledné castky 29 999 000 K¢ nebylo mezi stranami sporu, nebot’ obé
shodné tvrdily, Zze ¢astka pfipadajici na drazebni jistinu nepodléha dani z pfijmu. Krajsky soud se
tedy meél zabyvat posouzenim pravni otazky, zda castka pfesahujici drazebni jistinu,
tj. 31 200 000 K¢ ma podléhat dani z pifjmu ¢i nikoliv.

S piihlédnutim k dobé, kdy byla dohoda o narovnani uzaviena (29. 8. 2001) a kdy byla
castka ve vysi 61 200 000 K¢ zalobci uhrazena (12.9.2001), aplikoval Nejvyssi spravni soud
pti svych dalsich uvahach ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 30. 12. 2001 (dale téz ,,ob¢. zak.”), a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2001.

Podle ustanoveni § 585 ob¢. zak., dohodou o narovnani mohou ucastnici upravit prava
mezi nimi sporna nebo pochybna. Dohoda, kterou maji byt mezi ucastniky upravena veskera
prava, netyka se prav, na néz ucastnik nemohl pomyslet (odstavec 1). Byl-li dosavadni zavazek
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zfizen pisemnou formou, musi byt dohoda o narovnani uzaviena pisemn¢; totéz plati, tyka-li se
dohoda promlceného zavazku (odstavec 2). Dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem,
ktery vyplyva z narovnani (odstavec 3).

Dohoda o narovnani tedy sméfuje kupravé spornych nebo pochybnych prav
mezi ucastniky této dohody. Slouzi pfedev$im k pfedchazeni dal$im sporim mezi ucastniky
zavazkového vztahu a je nastrojem mimosoudniho feseni sporu, kdy strany odstranuji spornost
¢i pochybnost zavazku, ktery mezi nimi existuje. Z pravnfho hlediska je dohoda o narovnani
pravni skutecnosti zplsobujici zpravidla zanik dosavadniho zavazku na strané jedné a pravni
skute¢nosti majici za nasledek vznik zavazku nového na strané druhé. Fakticky se tato dohoda
podle okolnosti muze blizit ¢astecné dohod¢ o prominuti dluhu, uznani{ dluhu nebo dohodé
zakladajici zavazek, kterému dosud mezi stranami Zadny zavazek neodpovidal (srov. ELIAS, K.
a kolektiv. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Praha: Linde, 2008. s. 1700).

S krajskym soudem lze souhlasit potud, ze mezi zalobcem a Fondem narodniho majetku
existoval zavazkovy pravni vztah. Strany se dohodly upravit sporna prava, z tohoto vztahu
vyplyvajici, uzavienim dohody o narovnani. Pavodni zavazek byl nahrazen zavazkem novym,
v némz se Fond zavazal uhradit zalobci ¢astku 61 200 000 K¢ a Zalobce se zavazal vzit zpét
podané zaloby. Spravna je rovnéz uvaha, Ze zavazal-li se Fond zaplatit Zalobci castku
61 200 000 K¢, musela tomuto zavazku predchazet pohledavka zalobce, jejiz vyse byla urcena
v dohodé o narovnani. Nelze vSak akceptovat nazor krajského soudu, Ze existovala-li
pfed uzavienim dohody o narovnani pohledavka zalobce vtci Fondu, nelze bez dalstho c¢astku
vyplacenou podle této dohody povazovat za pfijem, pfi kterém doslo ke zvyseni majetku Zalobce.

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze v posuzovaném piipadé je nezbytné u castky,
ktera byla Zalobci Fondem zaplacena (61 200 000 K¢), zkoumat pravni davod zaplacenych
penéznich prostfedka. Teprve pak lze rozhodnout, zda dana castka podléha dani z pfijmu
¢i nikoliv. Krajsky soud posuzoval ¢astku 61 200 000 K¢ jako celek a dospél k zavéru, ze nedoslo
ke zvysSeni majetku Zalobce, jelikoz §lo o splaceni pohledavky, kterou mél zalobce viuci Fondu.
Tato vaha krajského soudu vsak neni spravna. Pokud by totiz bylo v fizeni prokazano, ze ¢astka
pfesahujici drazebni jistinu (31 201 000 K¢), je napfiklad drokem z prodleni pravé z drazebni
jistiny, podléhala by tato castka dani z pfijmt podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. @) zakona
o danich z pfijmu. Teprve bude-li zjisténo, ze ¢astka pfevysujici drazebni jistinu neni ani pffjmem
ze zavislé ¢innosti, ani pfijmem z podnikani, kapitalového majetku ¢i pfijmem z pronajmu, bude
ukolem krajského soudu zkoumat, zda jde o tzv. ostatni pifjem, pii némz dochazi ke zvyseni
majetku ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pffjmt, a zda je tedy uvedena castka
pfedmétem dané z pifjma. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nespravné zuzil
posuzovanou pravn{ otazku pouze na to, zda v daném piipadé doslo ke zvyseni majetku Zalobce,
nebot’ v dané véci bylo rozhodujici jasné specifikovat, z ¢eho se sklada celkova castka vyplacena
Fondem zalobci v roce 2001, a na zakladé zjisténé povahy dilc¢ich ¢astek posoudit, jsou-li tyto
castky predmétem dané z pfijmu.

K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6. 2005,
¢.j. 5 Afs 33/2004 - 62, zdejsi soud uvadi, Ze citovany rozsudek byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, nelze k nému v tomto ohledu tudiz piihliZet.
Ve zrusovacim nalezu Ustavni soud uvedl, e ,,[p]# aplikaci § 10 odst. 1 zikona o danich 3 prijmii je
nutné koumat, da pri uskutecnéném prijmu dochdzi taktég ke vyseni majetkn  stéZovatelky. Poknd
k takovémuto kritériu Nejvyssi spravni soud nepriblédl, nesetiil podstatu a smysl zakladniho prava stéZovatelky
na viastnictvi a prijatym vykladem se ocit] mimo akonny podklad stanoveni dariové povinnosti. Rozsiil totig
dariovon povinnost na situaci, na kterou pii radném (mirnéjsim) vikladn zdikona datiova povinnost nedopadd.

Zasahl tedy do priva stéovatelRy garantovaného ¢l. 11 Listiny a postupoval v rogporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti poznamenal, Ze v ptipadé feseném Ustavnim soudem byla fesena
pfeména pohledavky za penize, ktera nebyla Ustavnim soudem chapéna jako navyseni majetku,
kdezto v nyni posuzovaném piipadé dochazi ke zhodnoceni pohledavky v dusledku inflace
a urokovych mir. K této poznamce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyznam citovaného nalezu
Ustavniho soudu spo¢iva v zavéru, Ze podfazeni pijmt pod ostatni pifjmy podle § 10 zakona
o danich z pifjma je podminéno zvyenim majetku. Neni proto rozhodné, zda v Ustavnim
soudem feSené véci byl majetek stézovatelky realné zvysen ¢i nikoliv, nybrz skutecnost,
ze pii aplikaci § 10 odst. 1 zakona o danich z pffjmu se spravci dané a potazmo i soudy musi
otazkou zvyseni majetku vzdy zabyvat.

Ukolem krajského soudu v dal$im fizeni tak bude, neshledd-li duvodnou namitku
prekluze, aby posoudil a zfetelné identifikoval, jaka ¢ast zaplacené ¢astky (61 200 000 K¢) ptipada
na drazebni jistinu a ¢im je tvofena jeji zbyvajici cast. Teprve poté bude krajsky soud moci
posuzovat, zda tyto dil¢i ¢astky podléhaji dani z pifjmu fyzickych osob.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost je davodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1s.f.s. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. fijna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





