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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee J. K., proti
zalovanému Ministru vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. 991/2007, o namitce podjatosti vznesené ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 345/2007 viéi soudcam JUDr. Slavomiru
Novakovi a JUDr. Hané Pipkové,

takto:

Soudci  Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak a  JUDr. Hana
Pipkova nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani pravni véci vedené
pod sp. zn. 8 Ca 345/2007.

Oduavodnéni:

U Meéstského soudu v Praze probiha fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 9. 2007, ¢. . 991/2007, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
feditele odboru socialniho  zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 29.5.2007,
¢.j. OSZ-12723/VD-Bt-2007, kterym byl zalobci podle § 159 a § 225 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sborua, od splatky za mésic leden 2007 zvysen
piispévek za sluzbu nalezejici ke dni 31. 12. 2006 ve vysi 8464 K¢ mésicne o 2,80 %, tj. o 237 K¢

mésicné.

Méstsky soud ve véci nafidil dstnf jednani na den 17.9. 2009, pfi némz (jak vyplyva
z protokolu o jednani na ¢.1.85-86 soudnfho spisu) zalobce uvedl, Zze méstsky soud
pfi konstatovani obsahu spravntho spisu uvadél zkreslené a nepravdivé skute¢nosti. Zalobce
zejména namitl vadny pfednes ohledné jeho odvolani proti nezakonnym rozhodnutim
zalovaného, které nebyl soud schopen zalobci na jeho Zadost pifedlozit, a tcelové tak uvedl
pouze svij vyvod z odvolani se zamérem poskodit zalobce. Je to dukaz, ze soud nemél pii sobé
original spravniho spisu. Toto jednani Zalobce poklada za zneuzit{ pravomoci ze strany soudct,
coz potvrzuje, ze ve véci jde o justicni mafii, ktera brani tomu, aby se Zalobce domohl svych prav
a svobod. S tim souvisi 1 zalobcem blize specifikované rozsudky soudu a navrh na zahdjeni fizeni
o ustavni stiznosti, které, a¢ jsou zalozeny ve spise, soud v projednavané véci zcela ignoroval,
aby tak Zzalobce poskodil. Dale Zalobce Zadal, aby puvodni protokolace byla doplnéna
v tom smyslu, Ze zalobce namital poruseni clankt 26, 28, 31, 30 a nyn{ také 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Soucasné zalobce zduraznil, Zze takto zinscenovany soudni proces ze strany
referujici soudkyné a pfedsedy senatu, ktery, a¢ veédél o existenci pravomocného rozsudku
&.j.38 Ca174/96 - 81, presto porusil Ustavni princip res indicata. Zalobce poklada jednani
méstského soudu s vyjimkou JUDr. Rouskové za fizen{ acelové a odpovidajici 50. letim totalitni
doby. S tim souvisi 1 nedostatecna protokolace ze strany predsedy senatu, ktery nezaprotokoloval
obsahly pfednes Zalobce. Aby bylo mozno spravedlivé ve véci rozhodnout, je podle Zalobce
nutno spojit tuto véc s fizenim vedenym u méstského soudu pod sp. zn. 2 Cad 131/2008,
aby mohl byt zjiStén skutkovy stav véci, nebot’ v oznaceném fizeni si JUDr. Tichy nechal
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predlozit zalobcem oznacené rozsudky s celymi spisy na jednani dne 2. 9. 2009. Méstsky soud
vyhodnotil pfednes zalobce jako namitku podjatosti vici referujici soudkyni JUDr. Pipkové
avuci predsedovi senatu JUDr. Novakovi a jednani ve véci odrocil na neurcito za ucelem
rozhodnuti o této namitce.

JUDr. Hana Pipkova ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2009 uvedla, ze v této véci nebyla
aani se necitila byt podjata podle § 8 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ zadného zucastniki osobné nezna a neni nijak v této véci
zainteresovana. Nicmén¢ prohlaseni zalobce ucinéna pfi jednani je tfeba obsahové povazovat
za namitku podjatosti: jeho poznamkam ohledné zptisobu referovani spisu ¢i o zneuziti svéfené
funkce a o zinscenovani jednani za tucelem poskozeni prav Zalobce nelze rozumét jinak,
nez ze zalobce soudkyni vytyka jeji zaporny pomeér ke své osobé a projednavané veéci,
coz naplnuje davod pro jeji vylouceni podle § 8 odst. 1 s. f. s. Obdobné se k vyrokim Zzalobce
vyjadfil i JUDr. Slavomir Novak ve svém vyjadfeni z t¢hoz dne.

Méstsky soud v Praze poté postoupil véc Nejvys
rozhodnout o namitce podjatosti v souladu s § 8 odst. 5 s.

$imu spravnimu soudu, jemuz piislusi
f.s.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro vylouceni soudct JUDr. Slavomira Novaka
a JUDr. Hany Pipkové z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich davodu:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zijem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcum — kromé vztahu pifbuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudctv vztah k ucastnikim, piipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. V projednavané véci vSak zadny ztéchto duvodu nelze ze soudniho spisu
a z pribéhu jednani pfed méstskym soudem dovodit. JUDr. Novak ani JUDr. Pipkova
se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu
ani v pfedchozim soudnim fizeni. ,,Pfedchozi soudni fizeni* je pfitom tfeba chapat nikoli ¢asove
(tedy jako jakékoliv soudn{ fizeni, jehoz byl Zzalobce ucastnikem, resp. které by se tykalo stejného
pfedmétu) nybrz instancné: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizen{ kasacnim u Nejvysstho spravniho soudu.
O tento piipad se tu vsak nejedna.

Vsouladu svyse citovanym §8s.f.s. pak nejsou duvodem podjatosti okolnosti
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. Namitky zalobce vyfcené pfi ustnim
jednani vsak sporuji pravé postup dotéenych soudct pfi projednavani piipadu. Uvadél-li Zzalobce
v prub¢hu jednani namitky proti protokolaci, pak zdejsi soud pfipomina, ze o téchto namitkach
je povinen rozhodnout pfi jednani pfedseda senatu (§ 40 odst. 8 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad ve spojeni s § 64 s. . s.). Témito namitkami se proto soud rozhodujici o podjatosti
soudcli nemuze zabyvat (obdobné srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.9. 1999,
¢.j. Nao 107/99 - 4, publikovano v Soudni judikatufe pod ¢. 1017/2002). Pokud jde o zalobcem
udavanou absenci spravnfho spisu a dalsi vady fizeni (nutnost spojeni véci, nepfihlédnuti
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k pravomocnym rozsudkiim), je na méstském soudu, aby se s nimi vypofadal v prab¢hu fizeni
zakonem predvidanym zpusobem. V zavislosti na relevantnosti a davodnosti téchto namitek
je méstsky soud zohledni v ramci svych procesnich dkonua nebo se s nimi vyporada v oduvodnéni
svého meritorniho rozhodnuti. Jestlize Zalobce pfesto nebude spokojen s fesenim zvolenym
méstskym soudem, muze po pravni moci jeho meritornitho rozhodnuti podat kasacni stiznost
a tyto namitky ucinit pfedmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho soudu. Samotny postup
méstského soudu ohledné¢ téchto namitek a navrha vsak neni divodem podjatosti jmenovanych
soudct. Nad ramec dovozuje-li zalobce z téchto okolnosti, ze jde o zinscenovany a ucelovy
proces odpovidajici 50. letim totalitni doby, hraniéi takové poznamky s tim, co lze v ramci
slusného chovani{ pfi jednani vsoudni sini akceptovat. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze k zabranéni takovym pfednesim a k udrZeni autority soudu ma soud k dispozici pfedevsim
institut hrozby ¢i ulozeni pofadkové pokuty podle §44s.f.s. Tyto invektivy Zalobce vsak,
jakkoli mohou byt pro soudce rozhodujici ve véci osobné nepfijemné, nemohou samy o sobé
vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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