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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
J. V., zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. J. N., proti zalovanému: Krajsky afad
kraje Vysocina, se¢ sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.8.2007, ¢.j. KUJI 55354/2007, sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2, za ucasti osoby
zacastnéné na fizenf: J. T., zastoupena JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem
Na Pankraci 449/11, Praha 4, o pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 100,

takto:
L. Kasacnf stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
»stezovatelka®) domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym tento soud rozhodl o tom, ze stézovatelka neni osobou
zacastnénou na fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti vydanému Krajskym ufadem
kraje Vyso¢ina  (ddle jen ,Zzalovany”) dne 9.8.2007, ¢ j. KUJI55354/2007,
sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2. Citovanym rozhodnutim zalovany jako odvolaci
organ zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu Havlickav Brod,
odboru dopravy (diale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 22.5.2007,
zn. DOP-P#-105-1026/07 a DOP-P#-104-1026/07, a toto rozhodnut potvrdil.

V rozhodnuti spravnfho organu I stupné byl Zalobce vyrokem I uznin vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. i), § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), kterého se dopustil porusenim § 4 pism. a) a b) a § 41 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®). Vyrokem IL bylo fizeni o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. i) zakona
o pfestupcich, kterého se méla dopustit stézovatelka, zastaveno na zakladé § 76 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich, nebot’ jeji spachani skutku nebylo dostateéné prokazano.

V kasacni stiznosti ze dne 2. 11. 2009, proti vyse uvedenému usneseni krajského
soudu, sté¢zovatelka namitd nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky timto soudem v pfedchazejicim fizeni.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by nebyla osobou zucastnénou
na fizeni podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.). Takovy zavér povazuje za zjevné chybny.
Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze rozhodnutim Zalovaného nebyla nijak dotcena
jeji prava, kdyz v citovaném rozhodnuti nebylo pfezkoumavano jeji jednani. Stézovatelka
ma za to, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce zpusobil stézovatelce skodu
na majetku a na zdravi. Domnivd se, ze za situace, kdy je osobou poskozenou
pfestupkovym jednanim zalobce, ma pravni zdjem na vysledku pfestupkového fizeni
vedeného proti zalobci a taktéz na vysledku soudnfho pfezkumu vyroku I rozhodnuti
zalovaného. Z tohoto duvodu je dotcena na svych pravech, zejména na pravu na nahradu
zpusobené Skody. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenf
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ke kasaéni stiznosti zaslal vyjadfeni ze dne 20.11.2009, ve kterém
predevsim uvadi, ze vzhledem k tomu, ze fizeni o pfestupku proti sté¢zovatelce bylo
pravomocné ukonceno, prestala tak stézovatelka splnovat materialni podminku dle § 34
odst. 1 s.f.s. a neni osobou zacastnénou na fizeni. Podle zalobce proto neni kasacni
stiznost divodna.

Stézovatelka na toto vyjadfeni reagovala vyjadfenim ze dne 1.12.2009, v némz
namita, ze zrusenim rozhodnuti zalovaného na zaklad¢ zaloby zalobce muze byt dotéena
na svych pravech, nebot’ v takovém pfipadé by zanikl jeji nairok na nahradu skody proti
zamestnavateli zalobce. Stézovatelka tvrdi, Ze neni zicastnéna na fizeni ve véci zaloby
zalobce z duvodu, Zze by snad mohla byt vintkem pfedmétné dopravni nehody,
ale jako poskozena v dusledku prestupku spachaného zalobcem.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 21. 2. 2007 doslo na silnici ¢. 1/38
v km 144,009 v obci Havlickuv Brod na ulici Lidicka k dopravni nehodé¢, o niz bylo
zahajeno prestupkové fizeni se Zalobcem a se stézovatelkou jako tucastniky této nehody.
Toto prestupkové fizeni vyustilo ve vydani vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu
L stupné ze dne 22.5. 2007, zn. DOP-P#-105-1026/07 a DOP-P#-104-1026/07. Proti
tomuto rozhodnuti, resp. vyroku I, kterym byl Zalobce uznian vinnym ze spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. i), § 49 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, kterého
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se dopustil porusenim § 4 pism. a) a b) a § 41 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, podal
zalobce odvolani k zalovanému. Proti vyroku II, kterym bylo fizeni o pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h)
a {22 odst. 1 pism.i) zakona o pfestupcich, kterého se méla dopustit stézovatelka,
zastaveno na zakladé § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, stézovatelka odvolani
nepodala, a proto tento vyrok rozhodnuti nabyl pravni moci.

Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné a odvolani Zalobce
do vyroku I zamitl. Proto zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky
soud vyzval stézovatelku vyzvou ze dne 1.11.2007, ¢.j. 57 Ca 62/2007 - 15 (dale jen
»vyzva®), zda bude v fizeni vystupovat jako osoba zucastnéna na fizeni, pficemz
sté¢zovatelka reagovala kladné a zaslala krajskému soudu své vyjadfeni k Zalob¢ (vyjadfeni
ze dne 15.3.2008). Krajsky soud véc posoudil a rozhodl ve prospéch zalobce,
nebot’ dospél k zavéru, ze spravni organy dosud nalezit¢ nezjistily skutecny stav
véci. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2007, ¢.j. KUJI 55354/2007,
sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2, proto pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu
tizeni rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 62/2007 - 45.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka jako osoba zucastnéna
na fizeni kasac¢ni stiznost ze dne 2.6.2008, v niz tvrdila, ze krajsky soud dospé¢l
k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu
pro vady fizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu tohoto rozsudku krajského soudu postupoval
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., z n¢hoz vyplyva, ze Neuwyssi spravni soud je vazdan divody
kasacni stignosti; to neplati, bylo-li vizeni pred soudem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatigeno vadou, kterd mobla mit 3a nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li nap adené
rozhodnuti neprezkonmatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakos i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Nejvys$si spravni soud pfezkoumal v tomto smyslu pfedmétny rozsudek
adospél k zaveéru, ze rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou zpusobujic
nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ z rozsudku krajského soudu neni patrno, z jakého
davodu krajsky soud povazoval stézovatelku za osobu zucastnénou na fizeni,
a to pfedev$im vzhledem k tomu, Ze jak odvolaci fizeni spravni, tak fizeni soudni bylo
vedeno toliko ve vztahu k vyroku L rozhodnuti spravnfho organu L stupné, tedy pouze
ve vztahu k zalobci. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudu totiz
nikterak nevyplyva, ze by se vyjadfovaly k pravim a povinnostem stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud povazoval za nutné, aby krajsky soud tuto otizku o postaveni stézovatelky
jako osoby ztcastnéné na fizeni zodpovédél v dalsim fizeni a svly nazor rovnéz fadné
zduvodnil. Ve svétle pfedestifeného povazoval za nadbytecné se do té doby vécné zabyvat
uplatnénymi namitkami stézovatelky. Rozsudek krajského soudu ze dne 23. 4. 2008,
¢.j. 57 Ca 62/2007 - 45, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V tomto dalsim fizeni krajsky soud vazan nazorem zdejsitho soudu posoudil
otazku, zda je stézovatelka osobou zucastnénou na fizeni ve véci zaloby zalobce proti
rozhodnuti zalovaného, a wvydal vyse uvedené wusneseni ze dne 5.10.2009,
¢.j. 57 Ca 62/2007 - 100, ve kterém rozhodl, ze stézovatelka neni osobou zicastnénou
na fizeni v pfedmétné véci. K danému zavéru dospél na zakladé toho, Ze zaloba byla
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podana proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné ve vyrokové casti L, ktera se tykala pouze jednani Zzalobce. Proti vyroku
IL o zastaveni pfestupkového fizeni ve véci stézovatelky nebylo odvolani podano, a proto
nabylo pravni moci. Stézovatelka tedy nemuze byt osobou zucastnénou na soudnim fizenf
podle § 34 s. f. s., nebot’” vzhledem k tomu, ze na zakladé zaloby mélo byt prezkoumano
toliko rozhodnuti zalovaného ve véci protipravntho jednani Zalobce, nemohla byt
st¢zovatelka na svych pravech nijak pfimo dotcena.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtavodna.

vz

Nejvyssi spravni soud vychazel pfedevsim z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zuc¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na fizenf uplatnovat.

Podle § 34 odst. 4 s. f. s. soud usnesenim vyslovi, Zze ten, kdo se domaha postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou
na fizeni.

Nejvyssi spravnf soud se nejdiive zabyval procesnim postupem krajského soudu.
Ze soudniho spisu je patrno, ze se krajsky soud domnival, Zze stézovatelka je osobou
zacastnénou na fizeni, a proto ji vyzval vyse uvedenou vyzvou, aby se vyjadfila, zda bude
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Nicméné na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery dospél k zavéru, ze krajsky soud fadné nezduvodnil, z jakého
dtvodu povazoval stézovatelku za osobu zucastnénou na fizeni, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni pro vady fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti, krajsky soud, vazan timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, tuto
otazku zvazil a dospél k zavéru, Ze stéZzovatelka neni osobou zucastnénou na fizeni.
Za takové situace mu nezbylo, nez na zaklad¢ vyse uvedené¢ho § 34 odst. 4 s. f. s. vydat
usneseni, kterym vyslovil, Zze sté¢zovatelka neni osobou zucastnénou na fizeni ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2007, ¢ j.KUJI 55354/2007,
sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2. V takovém procesnim postupu neshledivd zdejsi
soud zadné pochybeni. Otazkou tedy zistava, zda krajsky soud pfedmétnou otazku,
zda je stézovatelka osobou zucastnénou na fizeni, posoudil spravne.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ma za to, ze jako osoba poskozena
je osobou zucastnénou na fizeni, nebot’” ma zajem na tom, jak bude v fizeni o Zalob¢
zalobce rozhodnuto, a Ze timto rozhodnutim jsou pfimo dotcena jeji prava na nahradu
skody. Nejvyssi spravnf soud se s danym ndzorem neztotoznuje, naopak je toho nazoru,
ze krajsky soud véc posoudil spravné, kdyz vydal usneseni o tom, Ze stézovatelka nenf
osobou zucastnénou na predmétném fizeni. Z vyse uvedené¢ho ustanoveni § 34 s.f.s.
totiz vyplyva, ze osobou zucastnénou na fizeni muze byt pouze osoba, jejiz prava
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a povinnosti byly rozhodnutim Zalovaného dotéeny pfimo. Vzhledem k tomu, Ze v daném
pfipad¢ bylo napadenym rozhodnutim zalovaného rozhodovano pouze o viné zalobce,
nelze piimé dotéeni stézovatelcinych prav konstatovat. Ma-li jit o pfimé dotceni prav
osob zucastnénych na fizeni, je nutno, aby byla pravni sféra téchto osob skutecné
bezprostfedné zasazena. Pravé pfedestfené vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢.j.7 Ans 3/2008 - 133, ve kterém je uvedeno, Zze ,,050by
gitastnéné na 1izeni musi spliiovat materialni poadavky, 1. e by byly primo dotieny ve svjch pravech
a povinnostech vyddnim, resp. nevyddnim, roxhodnuti. Je nutné, aby tyto osoby byly predmémym
rozhodnutim skutelné primo dotieny a nestact, aby se jednalo napr. jen o neptimé ovlivnéni jejich prav.
Z uvedeného je zfejmé, ze musi jit o pfimé dotéeni prav a povinnosti, pficemz u pouhého
nepiimého dotceni, jak tomu je rovnéz v dané véci, nelze o postaveni osoby zucastnéné
na fizeni uvazovat. Stejny zavér vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2003, ¢.j.5 A 31/2001 - 41 (publikované pod ¢. 9/2003 Sb. NSS), na néjz krajsky
soud ve svém usneseni odkazal, v némz byl vysloven pravni nazor, ze ,,050bou itastnénon
na 17zeni podle § 34 odst. 1 5. 7 s. miige byt pouzge ten, kdo byl primo dotien ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno, a ten, kdo miite
byt primo dotien jeho Zrusenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Domdhd-li
se postaveni osoby vicastnéné na 1izent jind osoba s odsivodnénim, ge v dalsim sondnim 1izent proti témusg
Zalovanému napadd podobné rozhodnuti ji se tikajici a obé véci maji shodny pravni zdiklad, neni
materidlni podminka podle citovaného ustanoveni splnéna a spravni soud vyslovi, Ze takovai osoba neni
osobon itastnénon na 1izent Domniva-li se tedy stézovatelka, ze pfi rozhodovani krajského
soudu v pfedmétné véci zalobce budou pfimo dotcena jeji prava z titulu postaveni osoby
poskozené a z titulu pifpadného fizeni o nahradé skody, nelze se s takovym zavérem
ztotoznit.

Zaver krajského a Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatelka nenf osobou piimo
dotcenou na svych pravech a povinnostech rozhodnutim krajského soudu ve véci
zaloby proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.8.2007, ¢ j. KUJI55354/2007,
sp. zn. PS 8045/2007 PS/169/1P/2, kterym bylo rozhodnuto pouze o vin¢ zalobce,
podporuje rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 9 As 61/2008 - 46, v némz je uvedeno, ze ,,posuzovdni viny a trestu obvinéného 3 prestupku
se nachagi mimo sféru ovlivnitelnon procesni aktiviton poskozeného jako ricasinika rizent, nebot’ toto je —
Jak jig bylo receno — svéteno vyluing do rukon stdtu, ktery naplimje verejny ajem na stibani jedndni
napliinjiciho znaky skutkovych podstat prestupks. Poskozeny tedy nemd subjektivni verejné privo
na to, aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného 3 prestupkn, a tudiz nemiige byt dotien
na svyeh pravech tim, kdyz takové rozhodnuti neni spravnim organem vyddno, resp. je vydano rozhodnuti
Jiné (...) Timto rozhodnutim totis neni poskozeny Zddmjm piisobem krdcen na svém pravu domdbat
se cestou oblanskopravni  Zaloby ndibrady Skody vili tomn, kdo byl v pivodnim 1igeni obvinén
g prestupku, a v obianském soudnim 1izeni pak navhovat dikagy k prokdzdini svébo tvren,
Ze uvedend osoba za prisobenon Skodu skuteiné odpovidd. Pokud prestupkové rizeni neskontilo
rozhodnutim o tom, ge byl spdchan prestupek, a kdo jej spdchal, sond v obianském soundnim 1izeni neni
vysledkem takového prestupkového rizeni vazdn (§ 135 odst. 1 o. 5. 7. a contrario)*.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. a ze viech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stezovatelky neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom
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rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jed nani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
Gspéch neméla, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Uéastnikéim fizeni podle
obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





