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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Ing. M. K., zastoupeného JUDr. Janem Haijkem, advokatem se sidlem Masarykova 43,
Ust{ nad Labem, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2007,
¢. j. 16448/07-1500-505267, o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtletd
roku 2000, o kasaénf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 37/2008 - 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 21. 12. 2007,
¢. j. 16448/07-1500-505267, jimz nebylo vyhovéno odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financntho ufadu v Déc¢ine (dale jen ,spravce dane) ze dne 16. 5. 2007,
¢.j.78394/07/178912/5055. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl zadost stézovatele
o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000
ve vysi 1 104 683 K¢ z davodu neexistence vratitelného pieplatku.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody stanovené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»,8. T. 8. nebo ,,soudni fad spravni®). Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
tykajici se feSeni procesni situace, ve které nedoslo z divodu uplynuti prekluzivni lhaty
k uzavieni vytykactho fizeni, tj. nedoslo k pravomocnému vyméfeni dané. Podle
stézovatele je za takové situace nutno dovodit, ze danova povinnost (resp. daniovy narok)
byla vyméfena konkludentné, tj. postupem podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni platném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon
o sprave danf a poplatka®), nebot’ zakon nepfedvida situaci, ve které by dan nebyla
vyméfena zadnym zpusobem — tj. ani na zakladé podaného pfiznani, ani na zakladé
platebniho vyméru vydaného ve vazbé na kontrolni ¢innost spravce dané. Nelze tak
pfijmout nazor, ze by v dané véci, navzdory fadné podanému danovému pfiznani, vibec
k vyméfeni dané nedoslo.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze by po zahajeni vytykaciho
fizeni jiz nemohlo dojit ke konkludentnimu vymeéfeni dané, jak je pfedpokladano v § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Podle stézovatele toto stanovisko vychazi
z mylného pfedpokladu, ze pokud spravce dané zahaji vici danovému subjektu vytykaci
fizeni, dava tim najevo, Ze toto pfiznani nebude akceptovano. Proto nazor krajského
soudu, ze po zahijeni vytykactho fizeni nasleduje vydani platebniho vymeéru, je jisté
v obecné rovin¢ platny, nicméné konkrétni kauza stézovatele potvrzuje, ze timto
zpusobem vytykaci fizeni ve vsech pfipadech koncit nemusi. V situaci, kdy nedojde
k vydan{ platebntho vyméru pfed uplynutim prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané, by
nazor krajského soudu doveden ad absurdum znamenal, Ze by bylo financnim organim
takovym vykladem umoznéno, aby jejich libovile spocivajici v neimérném
a nedivodném protahovani danového fizeni vedla k vylouceni prava daniového subjektu
na vyméfeni nadmérného odpoctu, tzn. na uplatnéni naroku podle pfislusnych danovych
pfedpist. S ohledem na uvedené ma stézovatel za to, Ze nelze vykladat ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkd k tizi danového subjektu, nebot’ tato lhuta je urcena
vyhradné pro spravce dané ajeho vyméfovaci cinnost. V této souvislosti stézovatel
upozorfiuje na to, ze vdané véci k prekluzi doslo na zakladé nedodrzovani lhut
stanovenych pokynem Ministerstva financi D — 144 ze strany financ¢nich organt, coz
pravé vedlo k tomu, ze nerozhodly o danovém naroku stézovatele v zakonem stanovené
lhute, tedy ve lhute podle § 47 zakona o sprave dani a poplatka.

Postup financnich organt i vyhodnoceni pravni situace krajskym soudem povazuje
stézovatel za rozporné nejen se zakonem o sprave danf a poplatkd, ale také se zakladnimi
ustavnimi principy. Stézovatel se domniva, ze pokud by byl zavér krajského soudu
spravny, znamenalo by to, ze danovy subjekt by ve vySe pfedestiené situaci nemohl
zadnym zpusobem svtj dafovy narok v ramci danového fizen{ uplatnit. To je vSak podle
stézovatele v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkd, ktery nepfedpoklada situaci,
ve které by fadné uplatnény danovy narok nebyl ze strany spravce dané Zadnym
zpusobem vyméfen. Sté¢zovatel podotyka, ze spravce dané nevyuzil dané prekluzivni lhity
k tomu, aby fadné¢ dolozené skutecnosti, na jejichz zakladé¢ byl nadmérny odpocet
narokovan, vyvratil. V takové situaci ma stézovatel za to, ze by méla platit presumpce
spravnosti udajia uvedenych v dafnovém pfiznani a dan by tak méla byt vymcéfena
(¢1 povazovana za vymétfenou) ve vysi podle tohoto pfiznani.
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V této souvislosti stézovatel upozorfiuje i na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Garage Molenheide, C — 286/94, ve kterém bylo uvedeno, ze zadrzeni
nadmérného odpoctu finanénimi organy bylo v daném pfipadé nepfiméfenym opatfenim,
ktery se neslucoval s principem proporcionality.

Navic stézovatel poukazuje na skutecnost, ze jeho nadmérny odpocet byl nepiimo
potvrzen v ramci rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 11039/07-1100-506676,
ve vecl dané z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2000, ve kterém byl zavér spravce dané
ve véci prodeje zbozi spolecnosti BASEN Co. Ltd. povazovan za nepfezkoumatelny,
a proto je nutno tento prodej podle stézovatele povazovat za prokazany. Tuto skute¢nost
je tfeba zohlednit ve vztahu k dané véci, nebot’ dukazni fizeni ve véci dané z pifjmu
za rok 2000 se rovnocenné vztahuji 1 k dani z pfidané hodnoty za obdobi roku 2000.

Na zavér stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby se vyjadfil k tomu, zda postup
navrzeny krajskym soudem pro fedeni této situace, a sice moznost stézovatele podat
zalobu k pfislusnému okresnimu soudu na nahradu skody v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.©), je jedinym moznym fesenim jeho situace. Stézovatel
nepovazuje za vhodné, Ze takovou situaci maji fesit soudy obecné, které k feseni otazek
spravnfho prava nejsou odborné vybaveny. Bylo-li by tomu tak a stézZovatel by mél
k dispozici pouze toto feseni daného problému, znamenalo by to, Ze by financni organy
mély de facto moznost v obdobnych situacich pfedejit pfezkumnému fizeni u spravnich
soudu a vymanit se tak z dosahu jejich judikatury.

Ve svétle téchto namitek stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal
rozsudek, kterym napadené rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotyka, ze se plné ztotoznuje
s nazorem krajského soudu a odkazuje na sva diivejsi vyjadfeni k dané véci, ktera jsou
soucasti spisové dokumentace.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, Zze stézovatel podal dne
25.10. 2000 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2000, v némz vykazal
nadmérny odpocet 1119 687 K¢. Zahy spravce dané zahdjil vytykaci fizeni a vyzval
sté¢zovatele vyzvou ze dne 31. 10. 2000 k odstranéni pochybnosti o spravnosti uvedenych
udaju v pfedmétném danovém pfiznani. Stézovatel predlozil spravei dané pozadované
danové a ucetni doklady. Nasledné¢ spravce dané za ucelem provéfeni uskutecnéni
dodavky u dodavatele spolecnosti SLAG s. r. o. vydal dozadani ve smyslu § 5 zakona
o spravé dani a poplatkt, které zaslal Financ¢nimu ufadu v Nymburku. Konec¢nou
odpovéd na své dozadani spravce obdrzel az dne 11. 6. 2003, jejimz obsahem bylo,
ze daniovy doklad ze dne 27. 9. 2000, ¢. 2000/35, nebyl uznan jako uskutecnitelné
zdanitelné plnéni. Na zakladé toho vydal spravce dané dne 8. 7. 2003 platebni vymeér
¢. . 93838/03/178911/0623, ve kterém uznal nadmérny odpocet jen ve vysi 15 004 K.
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Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti spravce dané odvolal, pficemz Zalovany odvolani
zamitl. Po té stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu, ktery rozhodnuti Zzalovaného
i spravce dané pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Po té bylo zahajeno
nové vytykaci fizeni, jehoz vysledkem byl novy platebni vymér ze dne 10. 8. 2006,
ve kterém spravee dané dospél ke stejnému vysledku jako v puvodnim platebnim vyméru
ze dne 8. 7. 2003. Stézovatel opét podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani.
Zalovany rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 3. 2007, & j. 3156/07-1300,
zrusil z divodu uplynuti lhiaty pro vyméfeni dané podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt. Nasledné si stézovatel dne 16. 3. 2007 podal zadost o vraceni danového
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za 3. ctvrtlet! roku 2000, ve které spravei dané sdélil,
ze ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki ma zalovany povinnost vratit
pieplatek ve vysi 1 104 683 K¢ bez zadosti a zaroven mu pfiznat urok z pfeplatku, nebot’
tento preplatek vyplyva z puvodné podaného danového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2000 a za daného stavu je pfedmétny narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty konkludentné vyméfeny podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt. Dne 26. 4. 2007 zaslal stéZovatel Zalovanému upozornéni na necinnost
spravce dané podle § 34c zdkona o spravé dani a poplatki. Zalovany sdélil stéZovateli dne
28. 5. 2007, ze tento podnét pro neopravnénost odlozil. Mezitim, dne 16. 5. 2007, spravce
dan¢ zamitl Zzadost o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty rozhodnutim
¢.j.78394/07/178912/5055, a odvolini proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym
zamitnuto rozhodnutim ze dne 21. 12. 2007, ¢.j. 16448/07-1500-505267. Stézovatel
podal dne 18. 1. 2008 zalobu ke krajskému soudu, ktery ji rozhodnutim ze dne
12.2.2009, ¢.j. 15 Ca 37/2008 — 50, zamitl, nebot’ vzhledem ke skute¢nosti, ze ke vzniku
danového preplatku v dusledku uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané nedoslo,
zalovany zcela opravnéné odvolani stézovatele proti zamitavému rozhodnuti spravce dané
ve véci zadosti o vraceni danového preplatku zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v ramci stiznich namitek vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Pii posouzeni nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud vychazel z nize
uvedenych ustanoveni zakona o spravé danf a poplatkd.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd lze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimiz stanovi
spravce dan¢ zaklad dan¢ adan, sdéluje spravce dané danovému subjektu formou
platebniho nebo dodate¢ného platebntho vyméru nebo hromadnym pfedpisnym
seznamem (§ 32 odst. 8).

Podle § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je posledni znamou danovou
povinnosti ¢astka dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné
spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5 citovaného
zakona, platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim
o opravném prostfedku.
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Podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkt vzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni, nebo
dodate¢ného danového pfiznani nebo hlaseni a dokladd danovym subjektem
pfedlozenych, nebo o pravdivosti udaja v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto
pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména, aby netuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé adaje opravil nebo pravdivost adaju fadne
prokazal. Ve vyzve danovému subjektu uréi spravece dané pfiméfenou lhutu k odpovedi,
kterd nesm{ byt kratsi patnacti dnt, a poudi ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize
pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhutu.

V ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd je stanoveno,
ze neodchyluje-li se vyméfend dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni,
nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméfeni, pokud o to danovy
subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pfisttho zdanovaciho obdobi. V tomto
piipadé¢ se za den vyméfeni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti
danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani nebo
hlasenti, a bylo-li danové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci
dané. Stejné se pfi pocitani lhit postupuje 1 u dodatecného danového pfiznani nebo
hlasent.

Podle § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti je danovym pfeplatkem castka
plateb pfevysujici splatnou dan vcetné piislusenstvi dané. Dle odstavce 4 citovaného
ustanoveni pozada-li danovy dluznik o vraceni pfeplatku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li vice
nez 50 K¢ a nema-li soucasné¢ danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce
dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pozadavek na udhradu
nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnt od doruceni zadosti, pokud zvlastni
pfedpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dané
vratitelny pfeplatek, bézi Thita pro jeho vraceni az ode dne nasledujictho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dni ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této
lhaty vratitelny pfeplatek, zadost se zamitne. Za den vraceni pfeplatku se povazuje den,
kdy doslo k odepsani z uctu spravce dané. Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle
tohoto nebo pfedchoziho odstavce, nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek
vyfizen{ jeho Zadosti, pokud o to neni v zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti
o zadosti a soucasn¢ za den jeho dorucen{ danovému dluznikovi se povazuje den, ktery
nasleduje po dni doruceni zadosti spravei dané.

Podle § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle néhoz bylo v fizeni postupovano (dile jen ,,zakon o DPH®), plati,
ze vznikne-li v diasledku vyméfeni nadmérného odpoctu (tj. odpocet dané prevysuje dan
na vystupu za pfislusné zdanovaci obdobi) vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti
do 30 dnd od vyméfeni. Za den vzniku vratitelného pifeplatku se povazuje den jeho
vymeéfeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdfive vénovat institutu preplatku
na dani zpfidané hodnoty. Touto problematikou se jiz podrobné zabyval
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008 - 52. Vychazeje z tohoto
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rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze obecné je prfeplatek definovan
v ustanoven{ § 64 zakona o spravé dani a poplatku jako castka plateb pfevysujici splatnou
dan vcetné pifslusenstvi dané. V souladu s § 2 odst. 2 pism. 1) zakona o DPH se danovou
povinnosti rozumi vlastni dafiova povinnost nebo nadmérny odpocet. Vlastni dafovou
povinnosti se rozumi dafiova povinnost, kdy dan na vystupu pfevysuje odpocet dané
za zdanovaci obdobi, nadmérnym odpoctem se rozumi danova povinnost, kdy odpocet
dan¢ pfevysuje dan na vystupu za zdaniovaci obdobi. Definice nadmérného odpoctu proto
nemuze spadat pod ustanoveni § 64 zikona o spravé dani a poplatkt, které obecné
definuje preplatek.

Vyméfit nadmérny odpocet lze na zakladé podaného danového piiznani postupem
podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt, dle kterého se za vyméfeni
nadmérného odpoctu povazuje posledni den lhuty pro podani daniového pfiznani,
piipadné¢ den, kdy pfiznani doslo spravci dané, jde-li o pfiznani opozdéné. Je-li nadmérny
odpocet vyméfen na zakladé vytykaciho fizeni provedeného podle § 43 zakona o sprave
dani a poplatkd, tedy v pfipadech, kdy spravce dané vznese pochybnosti o spravnosti
a uplnosti podaného danového pfiznani, povazuje se den vyméfeni nadmérného odpoctu
den vydani pfislusného platebntho vyméru, nebot’ postup dle ustanoveni § 46 odst. 5
cit. zakona jiz nelze zpétné aplikovat.

Dokud nen{ nadmérny odpocet vyméfen, neni jeho vyse deklarovana danovym
subjektem v pfiznani k dani autoritativné stvrzena. V této souvislosti je nutné zduraznit,
ze v piipadé vykazaného nadmérného odpoctu danovy subjekt nema povinnost odvodu
do statntho rozpoctu, nybrz ma vaci statnimu rozpoctu pohledavku. Aby mohly byt
finanéni prostfedky uplatnéné za urcité zdanovaci obdobi platci vyplaceny, je v prvé radé
nutno vysi téchto financénich prostfedkt vazat na autoritativni stvrzeni ve formé vyméfeni
nadmérného odpoctu. Jakmile je ovSem na dafnovém uctu danového subjektu evidovan
vyméfeny nadmérny odpocet, tj. finanéni prostfedky pfedstavujici pohledavku vaci
statnimu rozpoctu, je spravce dané opravnén s finanénimi prostfedky disponovat,
ato bud’ postupem dle ustanoveni § 59 zakona o spravé dani a poplatkti nebo dle
ustanoveni § 64 odst. 2 téhoz pravniho pfedpisu, nestanovi-li zakon pro urcité specifické
situace jinak. Nejsou-li splnény podminky ani pro postup dle ustanoveni § 59 citovaného
zakona, tj. danovy subjekt nema nedoplatky na danovych povinnostech tykajici se dané
z ptfidané hodnoty, ani pro postup dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatka,
tj. daftovy subjekt nemd nedoplatek na jiné dani, vrati spravce dané finanéni prostfedky
danovému subjektu bez zadosti do 30 dnt od momentu vyméfeni postupem dle
ustanoveni § 37a zakona o DPH.

Z vyse predestfeného tedy vyplyva, Ze jednozna¢nym piedpokladem pro vraceni
uplatnéného nadmérného odpoctu je, aby spravce dané postavil dafiovou povinnost
na jisto, to znamena, aby ji vyméfil, a dale také skutecnost, ze pfeplatek vznikl a jsou
splnény podminky pro jeho vratitelnost podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatka.

Pro posouzeni daného piipadu je rozhodné, Zze rozhodnuti o vyméfeni predmétné
dané nebylo vibec v dané véci v dusledku uplynuti prekluzivn{ Ihaty pro vyméfeni dané
vydano. To znamena, ze spravce dan¢ nepostavil dafilovou povinnost stézovatele na jisto
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a pfedmétnou dan nevyméfil. Na zakladé vyse stanoveného vyplyva, ze nebyla-li danova
povinnost stézovatele vyméfena, nemohl ani vzniknout pfeplatek na dani. Nevznikl-li
na dani pfeplatek, nemohly byt ani splnény podminky pro jeho vraceni podle § 64 zakona
o spraveé dani a poplatkd, jak pozaduje stézovatel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, citované
ustanoveni stanovi, ze nema-li danovy dluznik ke dni podani Zadosti u spravce dané
vratitelny pfeplatek, bézi Thita pro jeho vraceni az ode dne nasledujiciho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dni ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této
lhaty vratitelny pfeplatek, zadost se zamitne. Vzhledem k tomu, Zze v dané véci spravce
dan¢ disponoval pravomocnym rozhodnutim o nevymeéteni dané pro uplynuti prekluzivni
lhaty k jejimu vymeétfeni, nebyl povinen onéch 60 dnu cekat, zda-li k vyméfeni do této
doby nedojde, a zcela legitimné zadost stézovatele zamitl. V této chvili je tfeba
konstatovat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v dané véci nepiislusi pfezkoumavat,
z jakého davodu ¢i zda skutecné k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit pfedmétnou dan
doslo, nebot’ tato otazka je pfedmétem jiného fizeni. Zdejsimu soudu proto nezbyva nez
vychazet z pravomocného rozhodnuti ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 3156/07-1300, kterym byl
zruSen platebni vymér ze dne 10. 8. 2006, a které je dikazem toho, ze dan nebyla
vyméfena. Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni
zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti spravce dané, na jehoz zakladé byla zadost
o vraceni pfeplatku na dani z davodu neexistence vratitelného pfeplatku zamitnuta.
Zaroven se plné ztotoznuje 1 se zavery krajského soudu.

K dil¢im namitkam uvadi zdejsi soud nasledujici. V prvé fadé se neztotoznuje
s nazorem stézovatele, ze nebyla-li danova povinnost vyméfena ve lhuté stanovené § 47
zakona o spravé dani a poplatkl, potom je nutno uplatnit postup podle § 46 odst. 5
citovaného zakona, tj. konkludentni vyméfeni dané. Tento postup je z povahy véci
vyloucen v situaci, kdy bylo zahajeno vytykaci fizeni, jak tomu bylo i v dané véci.
To potvrzuje 1 mimo vyse uvedené rozhodnuti ze dne 26. 5. 2009 pfedevs§im rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57, ve kterém bylo
uvedeno, ze ,,zabdjeni vytykacibo 1izeni predstavuje absolutni prekdzkn pro mognost aplikace § 46
odst. 5 zidkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Spravee dané je tak po ukonceném
vytykacim 1izeni vidy povinen vydat platebni vymer, a to i kdyg dospéje k dvérn, Fe veskeré ridaje
uvedené dariovym subjektem v dariovém priznant jsou spravné, pravdivé, priikazné & riplné. Tedy ag den
vydani platebniho vymeéru je dnem vyméreni dané. 1 pripade, %e se jednd o dari 3 pridané hodnoty,
Jetento den i dnem vymeéreni ve smyslu § 37a zdkona o DPH®“. Namitka stéZzovatele,
ze se uvedena judikatura na danou véc nevztahuje, nebot’ v nasem piipadé jde o jinou
pravni otazku, kdy k vydani platebniho vyméru na zdkladé vytykactho fizeni vibec
nedoslo, povazuje zdejsi soud za bezpfedmétnou. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze odlisnost téchto dvou pfipadd neznemoziuje pouziti tohoto rozhodnuti zdejsiho
soudu na dany piipad, nebot’ podstatou vyse uvedeného je skutecnost, ze zahajeni
vytykactho fizeni pfedstavuje absolutni pfekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, tj. pfekazku za kazdé situace.
Absolutnost této prekazky nevyvrati ani skutecnost, ze by k vyméfeni dané¢ po zahajeni
vytykaciho fizeni viibec nedoslo.

Nejvyssi spravni soud nicméné nad ramec svého pfezkumu podotyka, ze nevydal-li
spravce dané platebni vymér po zahajen{ vytykaciho fizeni ve stanovené prekluzivni lhuté,
jde o stav zcela jisté nezadouci a financni organy by se vzdy meély snazit se této situace
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vyvarovat a platebni vymér ve stanovené lhuté vydat. Avsak § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt jednoznacné stanovi lhuty, které je nutno respektovat a po jejichz uplynuti dan
jiz nelze vyméfit ¢i doméfit. S ohledem na pravé stanovené tudiz nelze souhlasit
s nazorem stézovatele, Zze by zakon nepfedvidal situaci, ve které by dan nebyla vyméfena
zadnym zptusobem. Z dikce § 47 zakona o spravé dani a poplatktl zcela jasné vyplyva,
ze citovany zakon takovou situaci pfedvida.

K namitce sté¢zovatele spocivajici v zadosti, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadsil
k tomu, zda fesen{ pfislusné situace v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb. je jedinym moznym
feSenim, jak z hlediska danového subjektu vzniklou procesni situaci fesit, zdejsi soud
uvadi nasledujici: Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, Ze pokud stézovatel spatfuje v postupu spravce dané pii vytykacim
fizeni nespravnost, v dusledku které mu vznikla skoda, mtze podat Zalobu k pfislusnému
okresnimu soudu na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb. Namitku stézovatele, ze by obecné soudy nemely k takovému
pfezkumu zakonnou kompetenci, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu posuzovat.
Pfedmétem rozhodovani takto uplatnéného naroku na nahradu skody ¢i pfiméfeného
zadostiucineni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je narok soukromopravni povahy. Vzhledem
k pravni povaze predmétného pravniho vztahu (obcanskopravni odpovédnostni vztah)
véce nespada do pravomoci soudu ve spravaim soudnictvi, nybrz do pravomoci obecnych
soudd. Podle §7 odst.1 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, totiz spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich
vztaht, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy,
projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni. Protoze se na danou véc
nevztahuje uvedena zakonna vyjimka, spada tedy do pravomoci soudd rozhodujicich
v obc¢anském soudnim fizeni. Navic podle § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. nejsou soudy
ve spravnim soudnictvi pfislusné ani k fizeni podle tohoto zakona (k tomu srovnej
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. Na 56/2003 - 7,
publikované pod ¢. 514/2005 Sb. NSS). Dané potvrzuje také usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 11.5.2005, ¢. j. Na 12/2005 - 9, v némz najisto postavil,
ze ,,0 ndaroku na ndbradn Skody prisobené pii vykonu vereiné moci roghodnutim nebo nespravnym
dirednim postupem podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenon pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dirednim postupem, rozhoduji soudy v obianském soudnim
rizens . Dalsi uvahy stézovatele uvedené v kasacni stiznosti tykajici se této problematiky
nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu piezkoumavat, jsou v pasobnosti jinych soudu,
a proto se k nim zdejsi soud nebude vice nevyjadfovat.

K namitce sté¢zovatele smétujici k existenci rozsudku Evropského soudntho dvora
ve veci Garage Molenheide, C — 286/94, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze se tento
rozsudek na danou véc neuplatni, nebot’ se tyka odlisné problematiky.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou skutecnosti, ze nadmérny
odpocet byl nepfimo potvrzen v ramci rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 11039/07-1100-506676, ve veéci dané z pifjmh za zdanovaci obdobi roku 2000,
ve kterém byl zavér spravce dané ve véci prodeje zbozi spolecnosti BASEN Co. Ltd.
povazovan za nepfezkoumatelny, a proto je podle stéZzovatele nutno tento prodej
povazovat za prokazany. Touto kasa¢ni namitkou neni Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen se vice zabyvat, nebot’ z dikce citovaného ustanoveni
vyplyva, ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Ze spravnfho a soudniho spisu je patrno,
ze stézovatel tuto namitku v zadném predchozim fizeni v dané véci neuplatnil, a proto
se zdejsi soud k této namitce vice nevyjadfuje.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez
jednan{ postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle které¢ho o kasa¢n{ stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizen{ tspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada #izeni. Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu Zadné
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.
V Brné dne 30. zati 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





