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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. B., zastoupen opatrovnikem JUDr.
Jindfichem Vitkem, se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2 a Mgr. Eduardem Benesem, advokatem
se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2009, ¢. j. 48 Az 15/2009 — 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.6.2009, ¢ j. 48 Az 15/2009 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29.6.2009, ¢.j.48 Az 15/2009 — 25,
byl Zzalobci z divodu neznamého pobytu ustanoven opatrovnikem a JUDr. Jindfich Vitek.
V odavodnéni usneseni krajsky soud pouze uvedl, Ze zjistil, ze pobyt zalobce neni znam,
coz konstatoval z pisemnych zprav od Policie Ceské republiky a Organizace pro pomoc
uprchlikim. Proto zalobci ustanovil podle ust. § 29 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s.
opatrovnika.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zastupce Zzalobce Mgr. Eduard Benes
v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z duvodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V kasacni stiznosti namital, Ze ustanoveny opatrovnik je advokatem, a podle pouceni je opravnén
zastupovat ucastnfka v fizeni pfed soudem a pfipadné i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Soudem ustanoveny zastupce zalobce tak ma stejna opravnéni, a proto se zastupovani
zalobce dvéma advokaty jevi jako nehospodarné a nedcelné. Navic z pouceni obsazeném
v napadeném usneseni neni zfejmé, zda ma opatrovnik vibec pravo na odménu nebo zda je jeho
odména soucasti odmény ustanoveného zastupce. S ohledem na vyse uvedené proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.
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Ministerstvo vnitra ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v ptipadech, kdy je zalobce
v fizeni zastoupen advokitem, neni ustanoveni opatrovnika tieba. Ucinni ochrana prav
a povinnosti nepfitomného zalobce je tak prostfednictvim zastupce zarucena. Pouze v pifpadé,
ze by soud mél duvodné pochybnosti o tom, zda ustanoveny zastupce bude zalobce v fizeni
fadné zastupovat, je na mist¢ ustanoveni opatrovnika. Na podporu svého nazoru odkazalo
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této problematiky (sp. zn. 4 Azs 19/2009,
sp. zn. 4 Azs 27/2008, sp. zn. 3 Azs 7/2008). Vzhledem k charakteru kasacnf stiznosti ponechalo
ministerstvo vnitra na uvaze Nejvys$siho spravniho soudu posouzeni opravnénosti postupu
krajského soudu pfi ustanoveni opatrovnika.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu pfredlozeného spisu vyplynulo, ze ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
25.2.2009, ¢ j. OAM-74/LE-BE02-BE03-2009, zastavilo fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), nebot’ se jednalo o zadost nepfipustnou ve smyslu ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.
Zalobce totiz podal opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuved! Zadné
nové skutecnosti, ale naopak potvrdil stejné duvody, jez uplatnil v prvnf zadosti. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zZalobu ke krajskému soudu a nasledné pozadal o nafizeni jednani
ve véci, ustanoveni tlumocnika zjazyka ruského a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.
Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2009 zalobci ustanovil zastupcem advokata Mgr. Eduarda
Benese, ktery podanou zalobu doplnil. Podle ufedntho zaznamu a zpravy Policie Ceské republiky,
sluzby cizinecké policie opustil Zalobce dne 10. 6. 2009 tGzemi Ceské republiky, kdy doslo
k realizaci spravnfho vyhosténi na Ukrajinu. Stejna informace je obsahem sdéleni Sluzby cizinecké
policie. Organizace pro pomoc uprchlikim k dotazu krajského soudu sdélila, Ze ji nenf nic znamo
ohledné pobytu zalobce v Ceské republice a stejné tak ji nenf nic znamo o jeho nynéjsim pobytu
v jiné zemi.

Podle ust. § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. muze predseda senatu ustanovit
opatrovnika také ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou
adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodi se nemuze
nikoliv jen pro pfechodnou dobu ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen se srozumitelné
vyjadfovat.

Utelem institutu opatrovnika je zabezpeceni ochrany prav castnika fizeni, kterj se Fizeni
nemuze zucastnit nebo nemuze realizovat sva prava a povinnosti, pifpadné je neni schopen
realizovat #adné. K této problematice se vyslovil ve svych rozhodnutich i Ustavni soud, ktery
v nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. L US 322/2000, konstatoval, Ze ,ustanoveni opatrovnika
ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam, musi vzdy pfedchazet Setfeni o tom, zda jsou dany
pfedpoklady pro tento postup v fizeni a soucasné je zapotiebi zvazovat, zda neni mozno pouzit
jiné opatfeni. Tento zavér je mozno opiit o skutecnost, ze napf. acastniku, ktery se zdrzuje
v ciziné, lze ustanovit opatrovnika jen tehdy, jestlize opatfeni ucinéna ke zjisténi jeho adresy
zustala bezvysledna. Soud by mél vyzadovat na zalobci, aby sva tvrzeni o neznamém pobytu
zalovaného nalezit¢ dolozil. Obdobna povinnost nastava, jedna-li se o osobu zdrzujici
se v tuzemsku.*

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem, dospél
k zavéru, ze krajsky soud se dostatecné nezabyval zjiStovanim predpokladt a podminek
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pro naplnéni zakonnych kritérii pro ustanoveni opatrovnika. Krajsky soud vychazel
pfi rozhodovani o ustanoveni opatrovnika ze zjisténi, ze zalobce opustil Gizemi Ceské republiky,
nebot” bylo realizovano jeho spravni vyhosténi a ze neni znamé soucasné misto jeho pobytu.
Pritom soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Ust nad Labem ze dne 12. 2. 2009, ¢&. j. CPUL-1371/CJ-2009-0462KP-SV, v ném? je uvedeno
jméno zalobce, datum jeho narozeni a adresa pro dorucovani: U., Z., T., ul. L.. 116. Skutec¢nost, ze
zalobce v pritbéhu soudniho fizeni v disledku realizace jeho vyhosténi opustil tzemi Ceské
republiky, jesté neznamena, ze se stava nezvéstnym a jeho misto pobytu neznamé. Krajsky soud
se proto mél pokusit o doruceni pisemnosti na adresu, jiz zalobce v prab¢hu spravniho fizeni
uvedl pracovnikiim cizinecké policie nebo dozadat pifislusné organy o sdéleni mista jeho pobytu
na Ukrajiné. Navic, zalobci byl opatrovnik ustanoven za situace, kdy za néj jednal ustanoveny
zastupce Mgr. Eduard Benes. Nejvyssi spravni soud se jiz k této otazce v ramci své konstantni
judikatury také nékolikrite vyjadfoval, napf. v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 19/2009 -
61, dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,Je-li Gcastnik fizen{ zastoupen advokatem,
ktery jej fadné zastupuje pifi vykonu jeho prav a povinnosti, zpravidla neni na misté ustanovit
tomuto ucastniku, pfestoze jeho pobyt neni znam, opatrovnika..” Z uvedeného pravniho zavéru
vyplyva, ze i pfes skutecnost, ze pobyt ucastnika fizeni skutecné nenf znam, coz v dané véci nelze
s jistotou tvrdit, nebot’ krajsky soud se dostate¢né nezabyval zjist’ovanim mista pobytu zalobce,
neni nutné tomuto ucastnikovi ustanovit opatrovnika pro soudni fizeni, pokud za néj fadné¢ jedna
jeho zastupce (advokat). Ustanoveni opatrovnika by samozfejmé v takovém piipadé prichazelo
v uvahu, pokud by zastupce neplnil fadné¢ své povinnosti (viz také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 27/2008 a sp. zn. 3 Azs 7/2008).

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravai soud rozhodl
o kasac¢ni stiznosti bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 1 s. . s.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)

V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





