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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novikovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. OAM - 43/VL - 18 - BE07 - 2008, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2009, ¢.
j. 32 Az 42/2008 - 50,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Bohdané Novakové, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v castce 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 9. 2008, ¢. j. OAM - 43/VL - 18 - BEO7 - 2008, kterym mu nebyla udélena mezindrodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale
»zakon o azylu®), s tim, Ze nebyly shledany dtvody ani pro udéleni azylu, ani doplikové ochrany
podle téhoz zakona. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze Zzadny z Gcastnikt nema
na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému
rozhodnuti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,,s. f. 5.%), a pfedlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasacni stiznost podava z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.
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Nutno uvést, ze v zadosti ze dne 15. 1. 2008 o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, ze vlast opustil v zaff 1998, protoze mél problémy v armadé, v niz slouzil jako profesional.
Za diavod podani nové zadosti, kterou podal tésné pfed uplynutim vyjezdniho piikazu vydaného
Policii CR platného do 18. 1. 2008, oznaéil pouze zdravotni davody. (Jednalo se o opakovanou
zadost, o prvni zadosti ze dne 30. 1. 2001, kterou stézovatel podal az po dvou letech, kdy vstoupil
na Gzemi Ceské republiky, navic po vynuceném navratu z Némecka, rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 11 2003, ¢. j. OAM - 998/CU - 02 - P14 - 2001, o neudéleni azylu
anevztazeni pickazky vycestovani. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 19. 9. 2005,
C.j. 59 Az 494/2003 - 28. Podand kasacni stiznost pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 20006, ¢. j. 6 Azs 400/2005 - 62, jez nabyl pravni moci dne
2.3.2007). Pii pohovoru dne 4. 3. 2008 uvedl, Ze se zménily davody podani soucasné zadosti
o mezinarodni ochranu. Z davodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu (tézka forma lupénky
a revmatismu, psychické potize) zada o humanitarni azyl. Zdravotni problémy se zacaly
projevovat od roku 2001 v souvislosti s azylovym fizenim. V Ceské republice plné rozvinul svij
soukromy a rodinny zivot, ma pfitelkyni pani M. A., které je spolu s jejimi rodi¢i jedinymi
blizkymi osobami stézovatele. V zemi puvodu byl naposledy v roce 2000 a nema tam zazemi ¢i
rodinu. Pozaduje udéleni doplikové ochrany z divodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, protoze vycestovani by bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a ustanovenim ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Je pfesvédéen, Ze jeho
zdravotni stav je natolik $patny, ze nemuze vycestovat do zemé puvodu a mél by mu byt udélen
azyl nebo dopliikova ochrana. V pfipad¢ navratu do vlasti by se dostal do velmi spatné situace,
ma strach se na Ukrajinu vratit.

V kasacni stiznosti pak stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
vyroku z davoda podavanych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, tedy z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a vady fizeni spocivajici v tom,
ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem a soud mél proto rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel neuvadi konkrétni
davody, pro které kasacni stiznost podava, v pifloze pak predklada kopii napadeného rozsudku
a zdravotni dokumentaci, véetné potvrzeni o uznani c¢astecné invalidnim. Soucasné pozadal
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, aby doslo k ochrané jeho prav. Kasacni
stiznost byla doplnéna advokatkou Mgr. Bohdanou Novakovou, jez byla stézovateli k jeho
vyslovné zadosti o ustanoveni konkrétntho zastupce ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. 32 Az 42/2008 - 74, a timto citovanym usnesenim
vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti o davody podle § 103 odst. 1 s. f. s. s fadnym odavodnénim
ve stanovené lhuté. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2009 stézovatel vyslovné uvadi,
ze kasacni stiznost podava z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., tedy
z divodu tvrzené vady fizeni a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.
V piiloze predklada kopii rozhodnuti Okresni spravy socidlntho zabezpeceni Ceska Lipa ze dne
5.6. 2009, zn. 45001/120/4601/5.609/ZE, o plné invalidité. Stézovatel stejn¢ jako v zalob¢
poukazuje na to, Zze se nachazi v zavazném zdravotnim stavu a tato skutecnost nebyla spravnim
organem ani soudem zohlednéna a nebyla zjisténa jedina informace o urovni zdravotni péce
na Ukrajiné. St¢Zzovatel pfitom uvedl a lékafskymi zpravami dolozil, Ze ma stfedné tézké deprese,
tézky revmatismus, tézkou lupénku a $patny sluch, na Ukrajiné by skoncil na ulici bez lékatské
péce. Tyto skutec¢nosti by mély byt podle sté¢zovatele povazovany za okolnosti zvlastntho zfetele
hodné, které oduvodnuji udéleni humanitarntho azylu. Zpochybnovani vaznosti zdravotnich
problému stézovatel durazné odmita a pfiklada nové rozhodnuti o plné invalidité. Dale stézovatel
namitl nespravné posouzeni jeho rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské republiky,
¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle nazoru sté¢Zovatele
byla zpochybnéna pevnost vazeb k jeho druzce pani A., s niz sice nemuze bydlet ve spole¢né
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domacnosti, ale jejich vztah druha a druzky trva téméf 8 let. Dale je tfeba vzit v uvahu, Ze je
st¢zovatel vazné nemocny a na Ukrajiné nema zadné rodinné vazby. Dale stézovatel namita
poruseni ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajici
v tom, ze k zadosti stézovatele ustanovenému zastupci pro fizeni o zalobé - Organizaci pro
pomoc uprchlikim nebyla pfiznana odména podle ustdlené judikatury. Soud Organizaci pro
pomoc uprchlikim podle nazoru stézovatele tedy nemél zastupcem ustanovovat anebo mel
odménu pfiznat, aby poskytnuta pomoc mohla byt tc¢inna. Z toho stézovatel dovozuje, ze pravo
na pravni pomoc podle cit. ¢l. 37 Listiny bylo spise teoretické a doslo k poruseni zakladnich prav
st¢zovatele jako ucastnika fizeni. Z uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné tak
i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu se zakony.
Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. V prub¢hu fizeni pfed spravnim organem bylo
zjisténo, ze stézovateli v zemi puvodu - na Ukrajiné nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu a ani jeho obavy nelze oznacit za odivodnény strach z pronasledovani (§ 12 pism. b/
zakona o azylu). Spravni organ podlozil svij zavér o nemoznosti aplikace § 12 citovaného zakona
relevantnimi podklady, z nichZz vyplynula dcelovost jednani jmenovaného, jenz byl veden toliko
snahou legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky prostfednictvim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Rovnéz tak spravni organ podlozil relevantnimi informacemi o zemi
puvodu stézovatele 1 svij zavér o neudéleni doplnkové ochrany, nebot’ nedoslo k naplnéni
nékterého z taxativné vymezenych znakt vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona. Spravni organ
rovnéz v ramci svého zakonem zaloZzeného spravniho uvazeni podrobné zkoumal i moznou
existenci zvlastniho zfetele hodného divodu ve smyslu ust. § 14 zakona - udéleni humanitarntho
azylu. Jak vyplynulo ze zdravotni dokumentace jmenovaného, do niz spravni organ nahlizel
na zakladé stézovatelem udéleného souhlasu, zdravotni problémy mohou byt feSeny
i v domovském staté, pricemz neni mozno si vybirat zemi s lepsi zdravotni péci a tuto skutecnost
uvadét jako diivod pro udéleni mezinarodni ochrany (k tomu srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Salkic and others v. Sweden, ze dne 29. 6. 2006). Rovnéz tak se spravni
organ 1 soud zabyvaly dopady na soukromy a rodinny zivot stézovatele, pficemz jakékoliv
zavazné dopady byly vyvraceny. Na zakladé vyse uvedeného Zalovany navrhuje odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost nebo zamitnuti pro nedtvodnost.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje ptipustny
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.
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2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v té casti, kde sté¢zovatel argumentuje kasa¢nimi davody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pfi vyhodnocovani jeho azylovych
davodu, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud wvnitiné jednotné
a nerozporné zabyval v fadé svych pfedchozich rozsudku. Pro piiklad lze uvést rozhodnuti
Nejvysstho  spravntho  soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Ke kasaénim divodam podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze vadu fizeni pfed spraivnim organem lze shledavat, pokud skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je
se spisy v rozporu, popiipadé byly pfi jejim zjistovani poruseny procesni predpisy. Skutkova
podstata, z niz spravni orgian vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni viak
nebyly zjistény.

Snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky neni zikonnym davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, at’ formou azylu, ¢i doplnkové ochrany azylu. V tomto sméru
soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, a na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47). Stejne
tak rozdilnd uroven zdravotni péce nema relevanci z pohledu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, podle néhoz ¢lanek 13 casti I Evropské socidlni charty
(publ. pod ¢&. 14/2000 Sb. m. s.) zaklada Ceské republice zavazek k poskytnuti socialni a 1ékatské
pomoci pouze po dobu legalniho pobytu cizince, ktery je obcanem jiné smluvni strany této
charty, na ¢eském uzemdi; nikoliv zavazek, aby uroven zdravotni péce, jiz dosahne v dob¢ tohoto
pobytu legalizovaného z duvodu azylového fizeni, mu byla zachovana i po skonceni tohoto
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fizeni. Tim spiSe nelze seznat, ze by ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
vycestovani cizince zalozilo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, na néjz pamatuje § 14a zikona
o azylu. Pokud jde o pfesvédcéeni stézovatele, Zze jim uvedené skutecnosti tykajici se jeho
zdravotniho stavu jsou davodem pro udéleni humanitarniho azylu, pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou predchozi judikatorni praxi vylozenou napft. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.j.5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sbirky rozhodnuti NSS,
podle kterého udéleni humanitarniho azylu je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha
soudnimu pfezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druhad s. . s.). Ustanoveni
§ 14 bylo do zdkona o azylu, ktery jinak stanovi davody pro jeho udéleni velice pifsné
a vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v pfipadé nenaplnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 tohoto zakona bylo mozno zohlednit 1 skutecnosti obecné vnimané jako pro udéleni
azylu z humanitarnich davoda obvyklé (napf. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym,
osobam pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi
¢i pfirodnimi  faktory). V kazdém pifipadé se vzdy bude jednat o azylovy diavod navysost
vyjimeény. Duvody, které stézovatel v prabéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou z hlediska
humanitarnfho natolik mimofadné, aby je bylo mozné za zvlastniho zfetele hodné povazovat.
K posuzovani zdravotniho stavu s ohledem na humanitarni azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 9 Azs 57/2008 - 69.

K namitce stézovatele tykajici se poruseni jeho prava na rodinny zivot chranéného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod s tim, %e mu méla byt poskytnuta alesponi dopliikova
ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, v§ak povazuje zdejsi soud za vhodné doplnit
nasledujici.

Predn¢ je nutno poznamenat, ze jakkoli neni pojem rodinného zivota Umluvou
definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vzdy vSak s dirazem na fungujici (redlny) rodinny
zivot (srov. napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15.10. 1986 ve véci
K. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné na http://echr.coe.int.) Vztahem
zakladajicim rodinny zivot je pak v prvé fadé vztah manzelt v zakonném a skute¢ném manzelstvi,
coz neni sté¢zovatelav piipad. Ten by pfipadné mohl naplnit pojem soukromého Zzivota
zahrnujictho do urcité miry 1 $irsi aspekty zivota jednotlivce, véetné prava na vytvafeni a rozvijeni
vztaht s dal§simi lidskymi bytostmi (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, stiznost ¢. 13710/88, http://echr.coe.int.). Ovsem
i kdyby vdaném pifpadé bylo vibec mozné hovofit o naplnéni pojmu rodinného,
resp. soukromého zivota, je tfeba si uvédomit, ze ustanoveni c¢l. 8 Urnluvy neuklada stiatu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoven{ rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétntho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94, http://echr.coe.int.)
a v této souvislosti Strasbursky soud bere v uvahu mimo jiné 1 pfipadné extrateritorialni ucinky
¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfpadné soukromy
zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu pfenést si svij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho tzemi, a pfipadné, zda je mu
za timto ucelem povinen také udélit doplnkovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava pfitom vyplyva, Zze podminky pro spusténi extrateritorialniho ucinku ¢l. 8
Umluvy jsou velmi piisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2.2001 ve véci Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Ostatné 1 Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.11.2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71 (na www.nssoud.cz), se vyjadfil v tom smyslu, Ze zasahem
do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvofil, by



http://echr.coe.int/�
http://echr.coe.int/�
http://echr.coe.int/�
http://www.nssoud.cz/�

6 Azs 73/2009 - 97

v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska priva ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by
nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani.
Otézku existence rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je pfitom dle Evropského soudu
pro lidska prava tfeba posuzovat s ohledem na stav v dob¢, kdy zakaz pobytu nabyl pravni moci
(stov. napft. rozsudky ze dne 26.9. 1997 ve véci El Boujddi proti Francii, stiznost¢. 25613/94,
ze dne 13.2.2001 ve véci Ezzouhdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31.10. 2002
ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost ¢ 37295/97, ze dne 15.7.2003 ve véci Mokrani
proti Francii, stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007 ve véci Kaya proti Némecku, stiznost
¢. 31753/02; vée dostupné na http://echr.coe.int.).

K namitce tykajici se nepfiznani odmény Organizaci pro pomoc uprchlikim podle § 35
odst. 8 s. f. s. za zastupovani stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nazor
vysloveny v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008 - 79, podle n¢hoz Otrganizace
pro pomoc uprchlikim nema privo na odménu za zastupovani, protoze nevykonava
specializované pravn{ poradenstvi podle zvlastnich zakonu podle § 35 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otizky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla totozné
posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a pfesvédcivym zpusobem odiivodnéno,
pro stézovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné¢ i soud
vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidil.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném
rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro piijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji
proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2009,
C.j.32 Az 42/2008 - 74, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
Mgr. Bohdana Novakova; v takovém pifipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici
v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2009, a jeden rezijni
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznivda odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2880 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil
Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhatu. Pozadovana odména za jeden dkon spocivajici
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v piiprave a pfevzeti zastoupeni nebyla pfiznana, nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu by odména za pfevzeti a pfipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky,

ze se uskutecnila prvni porada s klientem, pficemz uskutecnéni této porady ustanovena advokatka
netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





