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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, PhD. a JUDr. Jakuba Camrdy, PhD. v pravni véci
zalobce: SDP Logistics s. t. 0., Luzna 716/2, Praha 6, 16000, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2, 12000, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2007,
¢.j. 4890/07-1500-200379, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 261/2007 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢ j. 11 Ca 261/2007 - 38

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 4890/07-1500-200379,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Rakovniku (dale
jen ,,spravece dané®) ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 59795/07/069910/1416. Timto rozhodnutim spravce
dan¢ zastavil podle § 27 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,danovy
fad®), fizeni ve véci dodate¢ného danového pfiznani na dan z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002.

Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcas kasacni stiznost. V této namita,
ze ve zrusujicim rozsudku neni patrny zavazny pravni nazor, jimz je stézovatel vazan. Zavéry,
které soud wvyslovil kjednotlivym namitkam Zalobce, si vzajemné odporuji a dle nazoru
stezovatele dosel soud k nespravnému pravnimu posouzeni.

K zavéru soudu o tom, ze k zahajeni fizeni doslo jiz podanim dodatecného danového
pfiznani, stézovatel zdtraznuje, ze rozhodnout o dodatecném danovém pfiznani Ize az poté, kdy
nastanou jeho ucinky. Z ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze ucinky nastavaji
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dnem wuplynuti lhaty pro jeho podani. V daném piipadé¢ nastaly dnem 31. 12. 2006
(resp. 1. 1. 2007). Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze fizeni zahajené dne 22. 12. 2006 pokracovalo
i po 31. 12. 20006, protoze spravce dané nemohl rozhodnout dfive, nebot’ rozhodnout lze pouze
v probihajicim fizeni. Spravce dané tak mohl vydat vyzvu dne 10. 1. 2007. Pokud soud uvedl,
ze spravce dan¢ mohl o dodatecném danovém pfiznani rozhodnout i po 31. 12. 2006, dospe¢l
v podstaté k zavéru, ze opravnéni spravce dané vyméfit nizsi dan neprekludovalo. Tim pfisvédcil
stézovateli, ze lhuta pro vyméfeni dané se v souzeném pifpadé odvijela od tcinkti dodatecného
danového pfiznani. Ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu tak stanovi jiny pocatek bé¢hu lhaty
pro vymeéfeni dang, nez je stanoveno v § 47 citované¢ho zakona.

Vyse uvedenému zavéru soudu odporuje nazor vysloveny na strané 11 rozsudku, kde
je vyslovné uvedeno, ze prekluzivni lhata uplynula dne 31. 12. 2006. Pokud by dodatecné danové
pfiznani na niz$i danovou povinnost spliiovalo zakonné podminky stanovené v § 41 odst. 1
a odst. 4 danového fadu, potom by soud pfi aplikaci tohoto nazoru upfel danovému subjektu
pravo na vymeéfeni dané ve spravné vysi.

Stézovatel je toho nazoru, ze § 47 danového fadu stanovi lhutu, ve které je spravce dané
opravnén dan vyméfit, je ochranou danového subjektu pfed ukony, jez cini spravce dané z uredni
povinnosti. V tomto souzeném pifpadé nebylo danové fizeni zahajeno ex offo, nybrz tkonem
danového subjektu. Tim, ze Zzalobce navrh na nizsi vyméteni dané podal, vzdal se ochrany, kterou
mu poskytuje § 47 danového fadu.

Soud na strané ¢. 13 rozsudku vyslovil nazor, ze v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu, a to s pfihlédnutim
k tomu, ze zdkon vyslovné stanovi, kdy je podani dodatecného danového priznani neptipustné.
Stézovatel k tomuto zavéru zduraznuje, ze zalobce nepfedlozil ani nenavrhl Zadny duikaz,
ze kterého by mohl spravce dané posoudit dodate¢né danové pfiznani z hlediska splnéni
podminek dle § 41 odst. 4 danového fadu. Dtkazni bfemeno ohledné splnéni téchto podminek
nese zalobce, nikoli spravce dané. Pokud zalobce dikazni prostfedky k vyzve soudu neptedlozil,
nemohl spravce dané dospét k jinému zavéru, nez ze je dodatecné danové pfiznani neplatné
podané.

Stézovatel si je védom, ze danovy fad v § 41 odst. 2 stanovi, kdy nenf dodatecné pfiznani
piipustné, zatimco odst. 4 hovoii o tom, kdy neni dodate¢né pfiznani platné podané. Rozdil mezi
nepifpustnym pfiznanim a neplatné podanym pfiznanim neni ve vysledku danového fizeni zadny.
O nepfipustném ani o neplatné¢ podaném dodatecném pfiznani nelze vést fizeni a meritorné
o ném rozhodnout. Rizeni se zastavi, a to i prestoze § 27 odst. 1 dafiového fadu jako davod
zastaveni uvadi pouze nepiipustné podani.

Dodate¢né danové pfiznani na nizsi dan se ve smyslu § 41 odst. 4 véty prvni danového
fadu podava v principu z duvodu ,,bagatelnich® (napf. z davodu uplatnéni zapomenutych
naklad). Nejde totiz o skutecnosti, které nemohl bez své viny pfedtim v fizeni uplatnit, jako
napf. u podani zadosti o obnovu fizeni. Takovy bagatelni pfipad dle minéni stézovatele nemuze
pozivat ochrany v podobé vynéti z dosahu § 47 danového fadu. V hranicnim piipadé jako
je tento, by se danovy subjekt o sva prava meél starat vcas a to tim spise, ze tvizeni danového
subjektu o zjisténi dne vzniku svého opravnéni bude kategorii zpravidla materialné neovéfitelnou.
Neucini-li tak danovy subjekt, o dobrodini zakona se sam pfipravi a bude muset pfijmout fakt,
ze f{zeni o tomto pfiznani bude zastaveno, nebot’ dan jiz nebude mozné vyméfit.
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Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizen.
Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 30. 6. 2003 podal zalobce danové pfiznani na dan
z pijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, v niz vy¢islil svou dafiovou povinnost
ve vysi 1 284 020 K¢. Dne 26. 8. 2003 byla u zalobce na predmétné zdanovaci obdobi zahajena
danova kontrola. Zprava o kontrole byla s zalobcem projednana dne 9. 6. 2004. Dle vysledka
kontroly naklady zalobce neopravnéné zvysil o ¢astku 121 503 K¢, rozdil na dani ¢inil 37 820 K¢.
Dne 22. 6. 2004 vydal spravce dané dodatecny platebni vymeér, jimz Zalobci doméfil dan z pifjmua
pravnickych osob ve vysi 37 820 K¢&. Zalobce s vysledky kontroly souhlasil a proti dodateénému
platebnimu vyméru nepodal odvolani. Dne 22. 12. 2006 podal zalobce dodatecné danové
pfiznani, ve kterém si snizil dan o 775000 K¢ oproti posledné znamé danové povinnosti.
Z dodatecného danového pfiznani nebyly zfejmé duvody, pro které bylo pfiznani podano. Proto
spravce dané vydal dne 10. 1. 2007 vyzvu dle § 43 danového fadu a vyzval zalobce, aby ve lhaté
15 dnu dolozil a prokazal ¢astku, o kterou snizil zaklad dané na fadku 220 a soucasné pfedlozil
pfilohu k fadku ¢. 162. Vyzvu zalobce pfevzal dne 15. 1. 2007. Dle tfedniho zaznamu ze dne
16. 1. 2007 je zfejmé, ze spravce dané oznamil Zalobci, ze hodla provést mistni Setfeni.
Pracovnice zalobce spravci dané sdélila, ze Zzalobce spravei dané neumozni provést mistni Setfeni
dne 17. 1. 2007 a nepfedlozi tcetni doklady za rok 2002. Na dotaz, pro¢ nelze mistni Setfen{
provést, pracovnice zalobce odpovédéla, ze nevi, co je pfedmétem dodatecného danového
pfiznani a pfedmétné doklady jsou v archivu mimo firmu. Dne 19. 1. 2007 byla spravci dané
dorucena odpovéd’ zalobce na vyse uvedenou vyzvu ze dne 10. 1. 2007. V této zalobce tvrdil,
ze doslo k uplynuti prekluzivni tfileté lhuty dle § 47 danového fadu k datu 31. 12. 2006 a spravce
dan¢ tak nebyl opravnén vydat predmétnou vyzvu. Dan byla dle zalobce konkludentné vymeétena
ke dni 31. 12. 2006. Dne 9. 2. 2007 spravce dané zalobci k jeho dopisu sdélil, Ze s jeho nazorem
o konkludentnim vyméfeni a marném uplynuti prekluzivni lhaty k doméfeni dané nesouhlasi.
Dne 2. 3. 2007 zalobce prostfednictvim danového poradce odpovéd na vyzvu doplnil. Uved],
ze doslo k uplynuti prekluzivni lhuty, nebot’ podani dodate¢ného danového piiznani nelze
povazovat za ukon dle § 47 odst. 2 danového fadu. Pokud spravce dané ve lhaté do 31. 12. 2006
neucinil tkon k doméfeni dané, nelze necinnost spravce dané pficitat k tizi zalobce. Davody
podani dodate¢ného daniového pfiznani zalobce neuvedl. Setrval pouze na vytkach procesniho
charakteru. Dne 6. 4. 2007 spravce dané vydal opétovné vyzvu dle § 43 danového fadu a zalobce
vyzval, aby sdélil davody, pro které podava dodate¢né danové pfiznani a zaroven aby tyto davody
dolozil tak, aby bylo zfejmé, Ze nejsou splnény podminky pro uziti mimofadnych opravnych
prostfedkua dle § 54 a § 55b danového fadu. Soucasné zalobce upozornil na to, ze pokud vyzvé
nebude ve lhut¢ 15 dnt vyhovéno, fizeni o podaném dodatecném danovém piiznani bude
zastaveno. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 30. 4. 2007, jez Zalobce osobné podal
na Financnim ufadu v Praze-Modfanech. Mistné nepfislusny Financéni ufad v Praze-Modfanech
podani zalobce dne 14. 5. 2007 postoupil spravci dané. V odpovédi na vyzvu zalobce setrval
na svjch nazorech. Uvedl, Ze podminky uziti mimofadnych opravnych prostredkt nebyly
splnény. V pfipadé obnovy fizeni dle § 54 danového fadu ve véci rozhodnuti spravce dané
dodate¢ného platebnitho vyméru ze dne 22. 6. 2004 na castku 37 820 K¢ nejsou zalobci znamé
zadné skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dan¢ uplatnény difve a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
22. 6. 2004. Stejné tak zalobci neni znamo, ze by byly naplnény podminky § 54 odst. 1 pism. b)
ac) danového fadu. V pfipadé prezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového fadu Zalobce
souhlasi s dodate¢n¢ vyméefenou dani ve vysi 37 820 K¢.
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Dne 28. 5. 2007 spravce dan¢ fizeni o podaném dodate¢ném danovém pfiznani dle § 27
odst. 1 pism. h) danového fadu zastavil. Spravce dané konstatoval, Ze Zalobce pfes vyzvu
nedolozil, ze nejsou splnény podminky pro uziti mimofadnych opravnych prostfedku.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni Zalobce napadl odvolanim. Zalobce v odvolani namital,
ze vyzveé vyhovél podanim ze dne 30. 4. 2007. Pokud zalobce uvedl, Ze souhlasi s dodatecné
vyméfenou dani ve vysi 37 820 K¢, vyzvé spriavee dané vyhovél. Zalobee setrval na svych
nazorech ohledné uplynuti prekluzivni lhity a konkludentnim vymeéfeni dané ke dni 31. 12. 20006.
Odvolan{ Zalobce stézovatel dne 20. 7. 2007 zamitl. Méstsky soud rozhodnuti stézovatele
k podané zalob¢ zrusil. Soud shledal divodnou namitku Zalobce, Zze doslo k uplynuti tiileté
prekluzivni lhity. Dale soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle
§ 27 odst. 1 pism. h) danového fadu, nebot’ zakon podani dodate¢ného danového pfiznani
vyslovné pfipousti a vyslovné stanovi, kdy je podani takového dodate¢ného danového piiznani
nepfipustné.

Proti rozsudku podal sté¢zovatel kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasaéni stiznost stézovatel podava z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel namita, Zze ve zrusujicim rozsudku neni patrny zavazny pravni nazor, jimz
je stézovatel vazan. Zavéry, které soud vyslovil k jednotlivym namitkam Zalobce si vzajemné
odporuiji a dle nazoru stézovatele dosel soud k nespravnému pravnimu zavéru.

Soud pfisvédcil namitce zalobce ohledné uplynuti prekluzivni lhiaty dle § 47 odst. 1
danového fadu a soucasné vyslovil nazor, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu, v relevantnim znéni, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif
let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani
nebo hlaseni podat.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, byl-li pfed uplynutim této lhaty ucinén ukon
sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiileta lhuta znovu od konce
roku, v némz byl dafovy subjekt o tomto tukonu zpraven. Vymcéfit a doméfit dan vsak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.
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Podle § 41 odst. 1 danového fadu, zjisti-li danovy subjekt, ze jeho dafiova povinnost ma
byt vyssi nebo danova ztrata niz${ nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen
pfedlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi dodate¢né pfiznani nebo hlaseni.
V dodatecném danovém pfiznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den zjisténi davodu
pro jeho podani. V této lhuté je dodatecna dan téz splatnd. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy
zakon jinak, dodate¢né danové pfiznani nebo hlaseni na danovou povinnost nizsi nebo dafiovou
ztratu vys${ lze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhuté, ktera
je stanovena pro dodatecné danové piiznani nebo hlaseni na danovou povinnost vyssi nebo
danovou ztratu nizsf; ucinky nastavaji dnem uplynuti Ihity pro jeho podani.

Podle § 41 odst. 2 danového fadu neni dodatecné pfiznani nebo hlaseni piipustné, byl-li
pfed jeho podanim ucinén spravcem dané dkon sméfujici k pfezkouseni spravnosti danové
povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné pfiznani nebo hlaseni tykalo, a to az do doby
ukonceni tohoto ukonu.

Podle § 41 odst. 4 danového fadu dodatecné danové priznani nebo hlaseni na danovou
povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové povinnosti, lze platné
podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti mimofadnych opravnych prosttedka podle
§ 54 a § 55b, a to do lhuty stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvlastnim pfedpisem stanoveno jinak.
Toto dodatecné danové priznani nebo hldseni nelze vsak platné podat v piipadech, kdy

a) puvodn{ dafova povinnost byla stanovena podle pomucek nebo byla sjednana,

b) je wuplatnovano snizeni zakladu dan¢ v duasledku snizeni vynosu (pifjmu)
¢i uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni nakladt (vydaja) ¢i pfijatych zdanitelnych
plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimofadném opravném
prostiedku,

c) se tyka danové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz pravomocné prezkoumano
soudem,

d) dodatecnym pfiznanim na nizsi daniovou povinnost nebo vyssi ztratu by byla dotcena
¢ast danové povinnosti jiz jednou dodatecné stanovena, pti pouziti stejnych dukaza.

Podle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné
stanoveno jinak, danové fizen{ se zastavi, jestlize jde o nepfipustné podani.

V daném piipadé dospél mestsky soud k zavéru, ze k zahajeni fizeni doslo podanim
dodate¢ného danového pfiznani, tedy dne 22. 12. 2006, nikoli jak tvrdi stéZzovatel, uplynutim
subjektivni lhtuty pro podani dodate¢ného danového pfiznani. Dale konstatoval, ze ucinky
dodatecného danového pfiznani nastaly az uplynutim subjektivni lhity pro jeho podani
a st¢zovatel byl o podaném dodatecném pfiznani opravnén rozhodnout az poté, kdy nastaly jeho
ucinky, tedy po datu 31. 12. 2000.

Méstsky soud uzavtel, ze k zahajeni fizeni doslo dne 22. 12. 20006, uc¢inky dodate¢ného
danového pfiznani nastaly ke dni 31. 12. 2006 a do té doby nemohl stézovatel o pfiznani
rozhodnout. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze v projednavané véci tifleta prekluzivni lhita
uplynula ke dni 31. 12. 2006. Po tomto datu nebyl stézovatel opravnén cinit zadné dkony
sméfujici k vymétfeni ¢i doméfeni dané, tedy nebyl opravnén ani vydat vyzvu dle § 43 danového
radu.
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Stézovatel se zaverem meéstského soudu nesouhlasi a zduraznuje, ze by pfijetim tohoto
nazoru bylo danovému subjektu upfeno pravo na vyméfeni dané ve spravné vysi. Stézovatel ma
za to, ze § 47 danového fadu stanovi lhutu, ve které je spravce dané opravnén dan vyméfit,
a staveni této lhuty je ochranou danového subjektu pfed ukony, jez ¢ini spravce dané z ufedni
povinnosti. V tomto souzeném piipad¢ nebylo danové fizeni zahajeno ex offo nybrz tkonem
danového subjektu. Tim, Ze zalobce navrh na nizsi vyméfeni dan¢ podal, se vzdal ochrany, kterou
mu poskytuje § 47 danového fadu.

K problematice b¢hu lhuty dle § 47 danového fadu v pifpadé podani dodatecného
danového pfiznani zaujal stanovisko rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j.
7 Afs 20/2007 - 73 ze dne 23. 2. 2010. V citovaném usneseni mimo jiné konstatoval:

\je treba vychazet 3 toho, e lhita podle § 47 odst. 1 dartového vddu se uplatni na 1izeni o mimorddnych
opravmych prostiedeich pouze v pripadech, kdy na ni vlastni siprava téchto instituti v dariovém tdadu primo
odkazupe, kdy je tedy lhiita pro vyméreni (doméreni) dané primon souldsti uldstni ity pro pousiti prislusného
mimordadného opravného prostiedkn, pripadné pro podini dodatecného dariového piizndni. Zdrover I3e tuto lhitu
v takovych pripadech ponsit pravé jen v uvedeném rogsabu, 1. jako souncdst vlastni lhity pro pouziti daného
opravného prostiedkn. Pokud je tedy tato uvldstni lhita pro zabdjeni danébo rizeni zachovina, nemiige jig triletd
prekluzivni Ihiita podle § 47 odst. 1 dariového radu ovlivnit dalsi béh toboto 13zeni o mimorddném opravném
prostiedkn (o dodatecném dariovém prignani), resp. zabrinit jeho vadnémn dokontent. ........

Procesnim institutem, ktery rovnéZ miige vést ke méné dariové povinnosti, neni vsak dakonem razen
mezi mimordadné opravné prostiedry, je dodatecné dartové priznani. Podle § 41 odst. 1 dartového rddu ma dariovy
subjekt povinnost podat dodateiné dariové priznani ve lhité do konce mésice ndsledujiciho po Zjisténi, e jebo
darfovd povinnost ma byt vyssi nebo dartovd trdta nigsi neg jeho posledni ndma dariova povinnost (4. dstka
dané spravcem dané naposled pravomocné stanovend budto konkludentné postupem podle §§ 46 odst. 5 dariového
radu nebo platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném prostiedkn). Tato
Ihiita se podle § 41 odst. 2 dariového iadu prerusuje sikonem spravee dané smérujicim k prezkouseni spravnosti
darfové povinnosti 3a prislusné dariovaci obdobi (tedy vétsinon zahajenim dariové kontroly) a pocind béket 3novu
od okamikn, kdy rozhodnuti vydané na 3akladé tohoto pregkousent spravnosti dariové povinnosti nabude pravni
moci. Po tuto dobu totig neni podini dodateiného dariového prizndni pripustné (vig usneseni rogsiveného sendtu
Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 27. 3. 2007, & 5. 8 Afs 111/2005 - 106, publikované pod & 1264 /2007
Sb. NSS).

Obdobnou subjektivni lhiitu § 41 odst. 1 dariového 7ddu stanovi i pro podani dodatecného dariového
Prizndni na darnt nigsi nebo dariovon tritu vys$i, neg je posledni ndamd dariovd povinnost (#. ve prospéch
darfového subjekin), cog je ovsem prdvo, nikoli povinnost dariového subjektn. Toto pravo je ovsem Zdroveri omezeno
41 odst. 4 dartového 7ddn, podle ného dodatecné dariové prizndni na dan nigsi nebo dariovon tritn vyssi, neg
Je posledni gnama dariovd povinnost, [ze platné podat jen tebdy, nejsou-li splnény podminky pro obnovu rizeni
nebo prezkoumdnt rozhodnuti podle § 55b dartového radu, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1 dariového rddn,
neni-li Zvldstnim predpisem stanoveno jinak. Citované ustanoveni pak nvadi jesté konkrétni pripady, kdy neni
mozné dodatecné dariové prignani ve prospéch dariového subjektn podat.

Jak jig konstatoval rozsiteny sendt Nejpys$iho spravnibo soundu ve svém usneseni e dne 2. 8. 2007,
&1 Afs 20/2006 - 60,  publikovaném  pod & 1438/2008 Sb. NSS, vedle  subjeketivni  Ihiity ~ podle
§ 471 odst. 1 dariovébo 7ddu se na poddni dodatecného dariového prignani na nigsi da nebo vyssi dariovon tritn
vztabuje 163 objektivni propadnd Ihiita pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 dariového 7ddn, ovsem s mognosts,
aby doslo k preruseni béhu této lhity sikony spravce dané predehazejicimi poddni dodatelnébo dariového prignani
(napt zahdjent dariové kontroly), pokud sphini pogadavky § 47 odst. 2 dariového radu.
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I zde tedy dariovy 7dd stanovi zwldstni objektivni Ihiitu, tentokrit pro podani dodatecného dariového
prizndni ve prospéch darnového subjektu. Opét by dle ndzgorn rogsiteného sendtu Nejwyssiho spravniho soudn
odporovalo smyslu této vldstni dipravy, pokud by i pii zachovdni této lhity nebylo mogné 1izeni o dodateiném
darfovém prizndni vadné dokondit (4. pripadné stanovit dait v nové vysi)  toho divodn, $e by azg v pribéhu tohoto
rizeni doslo ke uplynuti prefluzivni lhity podle § 47 odst. 1 danového tddn. 1 zde tedy musi plant,
Ze se v takovém pripadé lhita podle § 47 odst. 1 dariového 7ddn jig na dalsi 7izeni o dodateiném dariovém
Pprizndni neuplatni a toto 1izeni bude asové omezeno ponge byvajici ldsti desetileté bty podle § 47 odst. 2
dartového tddn. Obdobné to ovsemr musi byt i v pripadé rizeni o dodatecném dariovém prignani na dariovon
povinnost vyssi nebo dartovon trdtn nigsi, které je omezeno pouze subjektivni lhiiton podle § 41 odst. 1 dariového
radu a ddle lhitou podle § 47 odst. 2 dartového rédu.

S ohledem na vyse vyslovené nelze pfisvédcit nazoru méstského soudu, ktery dovodil,
ze doslo-li v projednavané véci kuplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni dané ke dni
31.12. 20006, nebyl jiz spravce dan¢ opravnén ¢init zadné ukony sméfujici k vyméteni ¢i doméfeni
dané. Pokud by Zalobce v projednavané véci podal dodatecné danové pfiznani ve stanovené
subjektivni lhaté pro jeho podani, prekluzivni lhuta, jejiz marné uplynuti zalobce namital podle
§ 47 odst. 1 daniového fadu, by se jiz na dals{ fizeni o dodatecném danovém piiznani neuplatnila
a spravce dané by byl opravnén i po datu 31. 12. 2006 cinit dkony sméfujici k dodatecnému
vyméteni dané a fizeni o podaném dodate¢ném danovém pfiznani dokoncit.

Dale soud stézovateli vytkl, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) dafiového fadu a to s pfihlédnutim k tomu, Ze zakon
vyslovné stanovi, kdy je podani dodatecného danového pfiznani nepiipustné.

Stézovatel k tomuto zavéru zduraznuje, ze zalobce nepfedlozil ani nenavrhl zadny dukaz,
ze kterého by mohl spravce dané posoudit dodateéné danové pfiznani z hlediska splnéni
podminek dle § 41 odst. 4 danového fadu. Dikazni bfemeno ohledné splnéni téchto podminek
nese zalobce nikoli spravce dané. Pokud zalobce dikazni prostfedky k vyzve soudu neptedlozil,
nemohl spravce dané¢ dospét k jinému zavéru, nez ze je dodate¢né danové priznani neplatné
podané. Stézovatel si je védom, Ze danovy fad v § 41 odst. 2 stanovi, kdy neni dodate¢né pfiznani
piipustné, zatimco odst. 4 hovoii o tom, kdy neni dodatecné pfiznani platné podané. Rozdil mezi
nepifpustnym pfiznanim a neplatné podanym pfiznanim neni ve vysledku danového fizeni zadny.
O nepfipustném ani o neplatné¢ podaném dodatecném piiznani nelze vést fizeni a meritorné
o ném rozhodnout. Rizeni o ném musi byt dle § 27 odst. 1 pism. h) zastaveno. V projednavané
véci spravee dané fizeni o podaném dodatecném danovém pfiznani dle § 27 odst. 1 pism. h)
danového fadu zastavil, nebot’ Zalobce pfes vyzvu nedolozil, Ze nejsou splnény podminky
pro uziti mimofadnych opravnych prostredku.

Méstsky soud zavéram spravce dané nepfisvédcil. Zduraznil, ze pokud Zalobce vyuzil
svého prava a podal dodatecné danové piiznani v zakonem stanovené lhuté, nelze takovéto
pfiznani oznacit za nepfipustné podani dle § 27 odst. 1 pism. h) danového radu, nebot’ zakon
vyslovné podani dodatecného danového pfiznani pfipousti. Dale soud dospél k zavéru,
ze posouzeni naplnéni podminek pro uziti mimofadnych opravnych prostfedka dle § 54 a § 55b)
danového fadu, jakkoli pro danové fizeni plati, ze je to danovy subjekt, ktery ma dukazni
bfemeno prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani, je otazkou pravni a posouzeni této
musi provést finanéni ufad, pficemz se nemuze spoléhat pouze na tvrzeni danového subjektu.
Naopak prokazani splnéni podminek dle § 41 odst. 4 pism. a-d) danového fadu je povinnosti
danového subjektu.
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S vyse uvedenymi zaveéry méstského soudu nelze souhlasit.

Otazkou piipustnosti, resp. nepiipustnosti podani se Nejvyssi spravni soud zabyval
vrozsudku ¢ j. 1 Afs 79/2009 - 133 ze dne 23. 10. 2009, kde konstatoval, ze ,kategorie
nepiipustnosti je v dariovém radu pojimdna jako zakonnd prekdika jedndni dariového subjektu (vyjimeiné
7 spravce dané, srov. § 59 odst. 7 a § 60 odst. 4 dariového vidu), které by jinak bylo pripustné. Nejlastési
se pritom jednd o nepripusténi opravného prostiedkn proti urcitému aktu sprivee dané (napr. § 5 odst. 3, § 14
odst. 13, § 26 odst. 7 nebo § 56a odst. 2 dariového vddn). Pokud dariovy subjekt ulini nepripustné (fedy
gdkonem nedovolené) poddni, spravee dané neni opravnén se jim abyvat meritorné a bez dalsiho rizeni o ném
zgastavi podle § 27 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu [resp. v pripadé nepripustnébo odyolani jej zamitne v souladu
s § 49 odst. 2 pism. a) téhog zikonal.,,

V souladu s vyse uvedenym nazorem by byl spravce dané povinen nepfipustné odvolani
podle § 49 odst. 2 pism. a) danového fadu zamitnout, pokud by bylo daniovym subjektem podano
odvolani proti rozhodnuti o namitce (§ 52 odst. 3 danového fadu), proti rozhodnuti, jimz
se obnova fizeni povoluje nebo nafizuje (§ 55 odst. 5 danového fadu), proti vyfizeni namitek
podanych podle § 12 danového radu, proti vyfizeni namitek podanych podle § 16 danového fadu,
proti rozhodnuti o poskytnuti zalohy (§ 30 odst. 4 danového fadu) ¢i proti rozhodnuti
o zavazném pravnim posouzeni (§ 30b odst. 4 danového fadu).

Ve vsech vyse zminovanych piipadech danovy fad podani odvolani jakozto opravného
prostiedku vylucuje, resp. nedovoluje, pficemz zde podani odvolani neni oznaceno jako
nepiipustné podani, nybrz pro vyluku zakon pouziva terminologie odlisné - a to ,,odvolani nelze

podat® (obdobné § 37a odst. 1, § 39 odst. 2, § 48 odst. 8, atd.).

Je tedy zfejmé, ze v danovém fadu neni pouzivana jednotna terminologie, coz muze
v praxi cinit potize.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v § 41 odst. 4 danového fadu zakonodarce
vymezil situace, za kterych shodné s vyse uvedenymi piipady je vylouceno podani dodatecného
danového pfiznani.

Obdobnou dikci, jako ma § 41 odst. 4 pism. ¢) danového fadu, dle kterého nelze danové
pfiznani platné podat v piipadé, kdy se tyka danové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz
pravomocné pfezkoumano soudem, obsahuje i § 56 odst. 2 danového fadu, jez stanovi, Zze pouziti
mimofadného opravného prostiedku je nepiipustné viuci tém rozhodnutim spravct dané, ktera
byla pravomocné pfezkoumana soudem. Smysl vyluky, kterym je zamezit opétovnému
pfezkoumavani soudnich rozhodnuti spravnim organem, je v obou pfipadech obdobny. Podani
dodate¢ného danového pfiznani na dan, jez byla pravomocné pfezkoumana soudem, postihuje
danovy fad neplatnosti, zatimco podani Zadosti o pfezkum ¢i navrh danového subjektu
na povoleni obnovy fizeni sméfujici proti rozhodnutim, jez byla soudné pfezkoumana, jsou slovy
zakona nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nepfisvédcil nazoru méstského soudu,
ktery v oduvodnéni rozsudku konstatoval, Zze pokud Zalobce vyuzil svého prava a podal
dodatecné danové pfiznani v zakonem stanovené lhuté, nelze takovéto pfiznani oznacit
za nepfipustné podani dle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu, nebot’ zakon vyslovné podani
dodate¢ného danového pfiznani pfipousti.
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Pokud danovy subjekt ucini u spravce dané podani oznacené jako dodatecné danové
pfiznani, je ve smyslu § 21 odst. 1 danového fadu zahdjeno danové fizeni. Spravce dané nejprve
zkouma naplnéni procesnich podminek pro podani dodate¢ného danového pfiznani dle § 41
danového fadu. Ma-li podani vady, pro které nelze v fizeni pokracovat, pfipadné spravci dané
vzniknou pochybnosti o formé ¢i obsahu podani, je jeho povinnosti vyzvat danovy subjekt
kjejich odstranéni (§ 21 odst. 8 danového fadu). V souladu s § 21 odst. 5 danového fadu
je spravce dané povinen posoudit kazdé podani podle jeho obsahu, bez ohledu na to, jak
je danovym subjektem oznaceno. Vzniknou-li spravei dané pochybnosti o naplnéni podminek
pro podani platného dodatecného danového piiznani, je na mist¢ danovy subjekt nejprve vyzvat
ve smyslu § 21 odst. 8 danového fadu, aby sdélil divody jeho podani a poskytl taktéz veskerou
potfebnou soucinnost k tomu, aby spravce dané¢ mohl na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
fadné posoudit, zda se nejedna o piipady vyluky podani dodate¢ného danového piiznani
stanovené v § 41 odst. 4 danového fadu. Zde je tfeba zduraznit, ze pokud danovy subjekt spravci
dané neposkytne potfebnou soucinnost a nesdéli davody podani dodatecného danového
pfiznani, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi spravce dané. Danovy subjekt nese i v pfipadé
podani dodatecného danového pfiznani bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Absence
¢i nedostatek soucinnosti se pak nutné projevi negativné na strané danového subjektu
avdisledku této nebude spravce dané¢ schopen nalezité posoudit platnost dodatecného
danového pfiznani, resp. o ném meritorné rozhodnout. Jina situace by nastala, pokud by danovy
subjekt vyzve spravce dané vyhovél a sdélil spravei dané davody podani dodate¢ného danového
pfiznani a soucasné sva tvrzeni dolozil relevantnimi dukazy.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze méstsky soud pochybil,
pokud vylozil § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu tak, ze vyloucil jeho pouziti na pfipady
neplatné¢ podaného dodate¢ného danového priznani. Na neplatné podané, stejn¢ jako
na nepfipustné podani dodatecného danového pfiznani je mozné nahlizet stejnou optikou,
nebot’, shodné s nazorem stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozdil mezi
nepifpustnym dodatecnym danovym pfiznanim a neplatné¢ podanym dodate¢cnym danovym
pfiznanim nebude ve vysledku fizen{ zadny.

Stézovatel taktéZz namital zmatecnost vysloveného zavazného pravniho nazoru. Méstsky
soud v odavodnéni rozsudku pfisvédcil namitce zalobce, Ze fizeni nebylo zahajeno uplynutim
subjektivni lhtuty pro podani dodate¢n¢ho daniového pfiznani (tedy az 1. 1. 2007), nybrz jiz
podanim dodate¢ného danového pfiznani dne 22. 12. 2006, pficemz konstatoval, Ze rozhodnout
o dodate¢ném danovém pfiznani mohl spravce dané az poté, kdy nastanou jeho ucinky, tedy
po datu 31. 12. 20006, nejdiive 1. 1. 2007. Nasledné méstsky soud dospél k zavéru, ze spravci dané
v dusledku prekluze nesvédci pravo cinit jakékoliv dkony smeéfujici k dodate¢nému vymeéfeni
dan¢ po 31. 12. 2006. Z takto formulovaného zavéru je zfejmé, ze méstsky soud mél zato,
ze spravei dané nesvédci po 31. 12. 2006 pravo meritorné o podaném dodate¢ném pfiznani
rozhodnout. Soucasné méstsky soud konstatoval absenci naplnéni podminek pro zastaveni fizeni
dle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu pro nepfipustnost a zavazal stézovatele o odvolani
zalobce rozhodnout znovu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni z napadeného rozsudku méstského soudu
ani patrné, jakym zpusobem by mél stézovatel v fizen{ dale pokracovat. Méstsky soud neshledal
pravo stézovatele pokracovat v fizeni a meritorné o ném rozhodnout, a soucasné konstatoval,
ze pro zastaveni fizeni nebyly splnény podminky.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitkam stézovatele uplatnénym podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
k dalsimu fizeni.
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V novém rozhodnut{ je méstsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V Brné¢ dne 23. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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