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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobct: a) R. Z. a b) H. Z., oba zastoupeni JUDr. Lubomirem Fantou, advokatem se
sidlem Zborovska 292, Hranice, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2007 ¢.
j. KUOK 104358/2007, ve véci pfestupku, o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 5. 2009, €. j. 58 Ca 92/2007 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 92/2007 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stéZzovatelé®) domahaji
zrudeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud” nebo ,,soud®)
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 92/2007 — 44, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen,, s. f. s, zamitnuta  jejich  zaloba  proti = rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale téz ,,spravni organ®) ze dne 15. 10. 2007,
¢.j. KUOK 104358/2007. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Lipnik nad Bec¢vou ze dne 5.6.2007,
¢ . MU/13786,/2007/1295/VV /PR2/19, 20.

Po obsahlé rekapitulaci spisového materialu krajsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze povazuje za dostatecné prokazané, Ze se zalobci dopustili
jednani, jak je v napadeném rozhodnuti spravniho organu uvedeno. Za spravné a zakonu
odpovidajici povazuje krajsky soud i ulozené sankce. K namitkam stézovatelt uplatnénych
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u ustniho jednani tykajicich se zjisténi, Ze odcizeny mobilni telefon je stale uzivan, krajsky
soud uvedl, ze tyto namitky byly vysvétleny v rozsudku citovanym dopisem T-Mobile,
a. s. ze dne 16. 1. 2009.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatnili stézovatelé kasacni namitky
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze nebylo
jednozna¢né a piimymi dikazy prokazano, ze piestupek spachali prave stézovatelé.
Taktéz namitaji, ze zadny ze spravnich organt ani soud neoduvodnily, pro¢ povazuji
nc¢kolikahodinovy vyslech mladistvych osob za natolik hodnovérny dukaz, ze o pfiznani
ucinéné po tomto vyslechu opiraji své odsuzujici vyroky. Spravni organy
se dle stézovateld pili§ nezabyvaly zpisobem a formou vyslecht stéZovateld Policii CR,
zejména skutecnosti, ze pii vyslechu stéZzovatelt, jako mladistvych osob, nebyla pfitomna
jejich matka ani obhajce, a ze pracovnice socialné pravni ochrany mladeze nemohla byt
pfitomna vsem vyslechim, nebot” byly provadény soucasné na vice mistech. Pfi fizeni
pfed spravnimi organy tak byl porusen zakon, zejména ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®). Dale namitaji, Ze postupem spravniho
organu doslo i k poruseni § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,spravni rad®), nebot’ spravni organ neopatfil pro své rozhodnuti
takové podklady, které by v plném rozsahu piihlizely k ochrané vefejného zajmu.
Dle stézovatela je zde nepochybné zajem na spravedlivém a hodnovérném prokazani
prestupku.

Zalovany spravni organ se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznosti pffpustna a stézovatelé jsou fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou, ke které by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti, nebot’ az po pfezkoumani téchto podminek se kasac¢ni soud muze zabyvat
vlastnf hmotné pravni argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady,
ke kterym je povinen piihlizet z tfedni povinnosti. Samotny pfezkum je vSak mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek
relevantnich davodu, z nichZ je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni soud piihliz{ i bez namitky, z Gfedni povinnosti.

Blizsi vymezeni kritérii pfezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich rozsah
postupn¢ vymezila judikatura jak Nevyssiho spravniho, tak i Ustavniho soudu.

7 konstantni judikatury Ustavniho soudu [srovnej napf. nalez ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. I11. US 435/09 (vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
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na http://nalus.usoud.cz)], vyplyva, ze postup, kdy soud nedostoji své zakonné
povinnosti a nevypofada se dostatecné s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, nelze
akceptovat, nebot’ by znamenal otevieni cesty k potencialni libovuli v rozhodovani.
Nedodrzeni zakonné povinnosti rozhodnuti fadné odivodnit se mutze projevit jednak
tim, ze soud se se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyva vibec,
¢i se s nimi nevypofada dostatecné. Oba uvedené druhy pochybeni soudu v odiivodnéni
maji za nasledek nepfezkoumatelnost takovych rozhodnuti. Z oduvodnéni rozhodnuti
musi byt zfejmé jaky je vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni dikazt
na stran¢ jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. Zvoleni odlisného postupu
soudu pii oduvodnovani svého rozhodnuti by nedavalo dostate¢né zaruky, ze rozhodnuti
nebylo vydano v dusledku libovile a Ze je plné vsouladu s privem na spravedlivy
soudni proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,neni-li g odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu
rgmé, proc soud nepovagoval za drivodnon pravni argumentaci sicastnika 1igeni v Zalobé a proc Zalobni
ndmitRy dicastnika povaguje a liché, mylné nebo wyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. gemeéna tebdy, jde-
li 0 pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika klicovon, na nig je postaven zaklad jebo Zaloby. Nestadi,
pokud soud pri vyporaddavani se touto argumentaci ricastnika pouze konstatuje, Ze tato je nesprivnd,
avSak  neuvede, v cem (fj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich (i pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spociva.“ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
ze otazka nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu v souvislosti s pfezkoumatelnosti
je otizkou opakované konstantné judikovanou (dale srov. zejména nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 111 US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 a na néj navazujici sp. zn. 111 US 94/97 ze
dne 26. 6. 1997 a IT US 686/02 ze dne 21. 10. 2004).

V zalobé podané krajskému soudu dne 18.12.2007 stézovatelé namitali,
ze spravnimi organy nebylo prokazano, ze jim za vinu kladeny skutek skute¢né spachali.
Ve spravnim fizeni naopak tvrdili, Ze se tohoto skutku nedopustili s tim, ze zavéry
spravnich orgind vychazeji pouze z vyslechti provedenych pred orginy Policie CR,
které vS§ak byly provedeny nezakonnym zptsobem. U wvyslechu tehdy nezletilé
stézovatelky nebyla v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze umoznéna piitomnost jeji matky, dale v rozporu s ustanovenim § 42 téhoz
zakona nebyl u zadného 2z vyslechu piitomen obhajce, kterého musi mladistvy
mit jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze ¢i trestnfho fadu; pracovnice socialné pravni ochrany pfitom piebihala
od jednoho vyslechu k druhému a ani ona tedy nebyla po celou dobu jednotlivych
vyslecht pifitomna. Na stézovatele byl pfitom vyvijen natlak, aby se ke skutku
doznali. Protokoly o vyslechu stézovatelt, resp. protokoly o podani vysvétleni,
jsou proto neucinnymi dikazy, ze kterych neni mozné vychazet.

Krajsky soud po rozsahlé rekapitulaci spisového materialu k zalobni namitce uvedl,
ze ,,po zhodnoceni provedemych diikazii povaguje a dostatecné prokdzané, Fe Zalobci se dopustili
Jedndni, jak je v napadeném roghodnuti uvedeno, pricems Zalobkyné b) odcizenim mobilniho telefonu
poskozené Lucii Skopalové piisobila Skodu ve vysi 8.500,- K a dopustila se tak prestupkn
proti majetkn dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) dkona o prestupcich a Zalobce a) tim, e na sebe tento
mobilni telefon preved), alkoliv védél, e jde o vée iskanon prestupkem, dopustil se skutku popsaného
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vust. § 50 odst. 1 pism. ¢) gdkona o prestupcich. Podrobny skutkovy déj byl popsin v odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo orgdann 1. stupné, pricems tento Méstsky sitad Lipnik nad Belvon precizné popsal
skutky, jak se jich Zalobci dopustili a rovnég vyhodnotil rozpory mezi jejich jednotlivymi vyipovédmi.
Krajsky soud v tomto obledn plné na odivodnéni obsagené v rozhodnuti spravnibo orginu 1. stupné
odkazuje a eela se s nim totoZruje. Rovné% za spravné a dakonu odpovidajici povaguje sond nlogené
sanfkce s obledem na to, Se Skodu 3piisobili rimysiné.

Pouze v ramci rekapitulacni casti oduvodnéni rozsudku je bez dalstho
konstatovano,, e ,,z odpovédi reditele Policie Ceské republiky ve Vseting, plk. Ing. Viadimira
Novika ze dne 17. 8. 2007 bylo 2jisténo, Ze pochybeni policistii pii provadéni prislusnych sikonsi nebylo
Jisténo, policisté postupovali v souladu s prislusnymi pravnimi normami a internimi akty rizent.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ke stézovateli namitané otazce legality pouzitych
dukazt se krajsky soud zadnym zpusobem nevyjadfil. Za dostatecné vyporadani
se stézejni namitkou uplatnénou v zalobé nelze v zadném pfipadé povazovat konstatovani
zjisténi jiného organu, v tomto piipadé Policie CR, Ze z Setfeni nevyplynulo pochybeni
policista pfi provadéni pfislusnych dkont. Otazka legality pouzitych diikazt opatfenych
v jiném fizen{ je v nyni projednavané véci zasadni, nebot’ zadné jiné dokazovani ve véci
provadéno nebylo. Kasac¢ni soud zduaraznuje, ze k provedeni dukazu ve spravnim fizeni
lze v souladu se zasadou legality a pravem na spravedlivy proces pouzit pouze téch
dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
¢i provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 51 spravniho fadu).

Za neprezkoumatelné povazuje Nejvyssi spravni soud i vypofadani se krajského
soudu s dalsimi namitkami stézovatelt. Z protokolu o jednani, zalozeném na ¢. 1. 42 spisu,
je zfejmé, ze zastupce stézovateld v souvislosti s nedostatecné prokazanou vinou
stézovatelt namital, Ze policie neprovedla bezprostfedné po odcizeni mobilniho telefonu
ukony vedouci ke zjisténi drzitele mobilniho telefonu, ackoliv spolecnost T-Mobile tuto
sluzbu bez problému zajist'uje. Zastupce dale poukazal na devitidenni casovy rozdil
v datech zaznamu o zahajeni trestniho fizeni a oznameni o odcizeni mobilniho telefonu
poskozenou. Soucasné zduraznil, ze nebyl proveden dukaz vyslechem znalce z oboru
détské psychologie ohledné¢ vérohodnosti vypovedi stézovateld a jejich rodinnych
piislusnikd, nebot’ vyslechy mladistvych bez pfitomnosti zakonného zastupce na policii
trvaly az do pozdnich nocnich hodin.

Kusé vyjadfeni krajského soudu, Ze tyto namitky byly vysvétleny dopisem
spolec¢nosti T-Mobile ze dne 16. 1. 2009, nemuze byt ve vztahu k fadné uplatnénym
zalobnim namitkam dostatecné. Vyjadfeni spole¢nosti T-Mobile, zalozené na ¢. 1. 38
spisu, odpovidalo pouze na otazku uzivanych ucastnickych cisel v odcizeném mobilnim
telefonu. K namitce stézovateld ve véci postupu policie, ¢asovych rozpora v listinach
jakoz i k neprovedenym dikazim znaleckymi posudky se soud vibec nevyjadfil.

Opomene-li  krajsky soud v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumati jedinou ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu (dle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73).
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Z vyse uvedenych davoda Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu;
v novém rozhodnut{ ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 21. dubna 2010
	Mgr. Daniela Zemanová



