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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K., pravné
zast. Mgr. Filipem Matikem, advokatem, AK Mikulasska 9, Plzen, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 12/2007 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 12/2007 — 44,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale ,krajsky soud”) ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 30 Ca 12/2007 - 44, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 280/07-1100-400729.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru na danové
penale pfedepsané na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ze dne
18. 8. 2000, ¢. j. 25084/06/141970.

Stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (ust. § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,,s. f. s.).

Stézovatel uvadi, ze vramci odvolani proti platebnimu vyméru na penile namital
nespravnost sdéleni tohoto penale sohledem na existenci danovych pfeplatki stézovatele
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evidovanych na jeho dafiovych tétech v obdobi, za které bylo pendle vymétovano. Zalovany
odvolani stézovatele zamitl, své rozhodnuti pfitom odavodnil tak, ze v dobé dodatecného
vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob jiz stézovatel zadny preplatek na svych danovych uctech
nem¢él, kdyz o vraceni pfeplatka sim pozadal a poukazal na spravnost vyéisleného penale.

Spravni zalobou se sté¢zovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, avsak krajsky soud
zalobu zamitl s odivodnénim, Ze existence pfeplatku nestavi bé¢h doby pro uplatnéni penale
a k vymeéfeni penale doslo v souladu se zakonnymi pfredpoklady a zakladnimi zasadami spravy
dani a ustavnimi principy. S timto nazorem sté¢zovatel nesouhlasi a naopak ma
s ohledem na vyklad ucinény Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2007, ¢. .
5 Afs 181/2006 - 63 za to, ze existence vratitelného pfeplatku na dafiovych uctech subjektu
by méla byt zohlednéna pii vypoctu penale, a to v rozsahu vyse pohledavek a doby, v ramci
kterych se tyto kryji. Skutecnost, Ze je stézovateli vymérovana sankce penale z titulu danového
nedoplatku za obdobi, kdy ma na danovych actech faktické preplatky na zalohach dané z pfijma
tyzickych osob a dané¢ z pfidané hodnoty, jednoznaéné odporuje zakladnim danovym zasadam.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil
a véc mu vratil k dal§imi fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu a v mezich davoda uplatnénych stézovatelem a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spisového materidlu byly zjistény nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné,
skutecnosti:

Dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 byla v projednavané véci
splatnda v terminu pro podani danového pfiznani, tzn. 30. 6. 2004. Dodate¢nym platebnim
vymérem, vydanym po provedené danové kontrole dne 27. 6. 2006, ¢.j. 21034/06/141970,
spravce dan¢ I. stupné dodatecné vyméfil stézovateli dan za zdanovaci obdobi 2003 ve vysi
21 440 K¢. Platebnim vymérem na dafiové penile ze dne 18. 8. 2006, ¢.j. 25084/06/141970
pak spravce dané sdélil sté¢zovateli predpis penale v celkové vysi 26 028 K¢ a rozdil mezi
vypoctenym a puvodné predepsanym penale ve vysi 21 630 K¢ mu pfedepsal k thradé. Stézovatel
proti platebnimu vyméru brojil odvolanim, pficemz namital nesoulad v uplatiovani pfislusenstvi
dan¢ za situace, kdy bylo penale pocitano i za dobu, po kterou byly na danovych tdctech
poplatnika evidovany danové preplatky. Tak tomu bylo dle stéZzovatele napf. od 31. 3. 2006
do 11. 5. 2006, kdy byl na jeho osobnim danovém uctu evidovan pfeplatek ve vysi 727 690 Kc.
Zalovany odvolani stézovatele zamitl s tim, 7e v dobé dodate¢ného vyméteni dané z pijma
tyzickych osob jiz stézovatel zadny pfeplatek na svych danovych uctech nemel.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v dafnovém pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2005 pfiznal stézovatel dan ve vysi 23 780 K¢ a vykazal danovy pieplatek
ve vysi 727 690 K¢, soucasné pozadal o vraceni tohoto preplatku. Dne 10. 5. 2006 spravce dané
vyméfil dafiovou povinnost postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, tzn. k datu
31. 3. 2000; preplatek byl vracen dne 11. 5. 2006, dne 27. 2. 2007 pfiznal spravce dané stézovateli
urok z pozdé vraceného preplatku za obdobi od 1. 5. do 11. 5. 2006.

Spravni zalobou se sté¢zovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
zalobu zamitl s tim, ze existence pfeplatku nestavi béh doby pro uplatnéni penale a uvedl,
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ze stézovatel nebyl zkriacen na svych pravech nespravnou aplikaci ust. § 63 a § 64 resp. § 64
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka ¢i § 37a odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dale
pak krajsky soud v ramci napadeného rozsudku uvedl, Ze se neztotoznuje s vykladem casti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 181/2006 - 63, tak jak jej
pfedestfel stézovatel, kdyz ma za to, Ze v kontextu celého citovaného rozhodnuti, jakoz
1 souvisejici judikatury nelze vykladat tak, Zze by existence danového pfeplatku stavéla béh doby
pro uplatnéni penale.

Predmétem projednavaného sporu je, zda byl spravce dané opravnén zapocitat do poctu
dnti prodleni i dobu, po kterou byl na uctu danového subjektu evidovan vratitelny pfeplatek.

Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda pfi vypoctu penale musi spravce dané zohlednit
piipadné preplatky na dani, které se od puvodniho data splatnosti na osobnim danovém uctu
daniového subjektu vyskytovaly, zabyval jiz opakované, napt. v rozsudku ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109
ze dne 23. 10. 2009 se uvadi: ,,Predepise-li spravee dané za dobu, kdy existuje na sictu datiovébo subjektn
disponibilni vratitelny preplatek, dariovémn subjektn pendle 3 titulu existence nedoplatku na jiné dani,
postupuje v rozporu se dakonem: (srov. napi. rogsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007,
£j. 5 Afs 181/2006 - 63, ge dne 26. 5. 2009, & j. 9 Afs 94/2008 - 52, nebo e dne 11. 6. 2009,
£J. 9 AR 105/2008 - 52). Tento zaver je tieba pousit i v situaci, kdy byl nedoplatek domeéfen na ikladé
yistént v ramei dartové kontroly, ale v dobé vraceni preplatkii na DPH nedoplatek na sictu dariového subjektu
evidovan nebyl.

(..

wZLa sitnace, kdy darovy 1dd vyslovné nestanovi, e se pii vjpoctu pendle priblizi pounze k preplatkn,
ktery je na osobnim dictu dariového subjektn evidovin a ktery je pouzit k sibradé dariového nedoplatku, nelze
ndzoru Zalovaného prisvédiit a Newyssi spravni sond se musi priklonit k vjkladn priznivéisimu dariovénu
subjektn (srov. nalez Ustavnibo soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 1L US 487/2000). Zalovany namit,
Se dariovy 7dd newmodiinje spravei dané pétné dolasné poufit vratitelny preplatek na sibradu nedoplatkii
a spravovat situace, Rdy je pétné prerusena penalizace na dobu, po kteron byl vratitelny preplatek evidovin
na osobnim dictu dariového subjektn. Nejwyssi spravni soud k tomu konstatuje, se tim neni 3pochybnén postup,
na jehog zakladé byl preplatek vrdcen, proto nejson diivodné ani namitky, e dariovy rad napr. nestanovi hiitu,
v jaké ma byt procesné vrdcen pripadny dolasné poungity preplatek pét na dicet dariového subjektn pro dicely
vjpoitn pendle. Spravee dané md pouze povinnost oblednit dobu, po kteron byl na osobnim sictu darnového
subjektn evidovdn vratitelny preplatek. 1 dobé, kdy na osobnim iictu dariového subjektn ke stejnému obdobi
existoval preplatek a nedoplatek na dani (negdvisle na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je vyse
pobledavky statu viili dariovémn subjektn, byt v daném pripadé ponze docasné, dina rozdilem mezi vysi
nedoplatken a preplatkn na dani. Krajsky sond proto spravné uzavrel, Ze spravee dané pochybil, pokud pii vypoctu
pendle nezoblednil dobu, po kteron byly na iiitn dariového subjektu evidoviny preplatky na DPH. *

Penale podle § 63 zakona o spravé dani, ve znéni ucinném pro posouzeni véci nyni
pfed kasacnim soudem projednavané, tj. do 31. 12. 2006 (od 1. 1. 2007 § 63 zakona stanovi urok
z prodleni), pfedstavuje urcity druh sankce, kterou je poplatnik stizen zato, Ze nepfiznal
a neuhradil svoji danovou povinnost fadné v dobé, kdy pfislusna danova povinnost byla splatna,
tzn. urcitym zpusobem porusil zakonem stanovenou povinnost fadné dan vypocitat a pfiznat.
Je proto v takovém piipad¢é zcela legitimni konstatovat, ze poplatnik se ocita v prodleni
s thradou danové povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl
(neuvedl vubec) jiz v fadném danovém pfiznani, nebot’ jiz od tohoto okamziku mél danovy
vynos pfipadnout statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela souladny s ust. § 2 odst. 2 zakona
o spravé dani, tzn. spravce dané postupuje tak, aby nebyly zkraceny danové pifjmy.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, pokud je na danovém uctu poplatnika
(platce) evidovan pieplatek, resp. vyméfeny narok na odpocet DPH, je spravce dané povinen
postup podle § 64 odst. 2 danového fadu uplatnit. PfedepiSe-li spravce dané za dobu, kdy existuje
na uctu danového subjektu disponibilni vratitelny pfeplatek, danovému subjektu penale z titulu
existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem.

Tento zavér je tfeba pouzit 1 v situaci, kdy byl nedoplatek doméfen napf. na zakladé¢
zjisténi v ramci danové kontroly a v dobé vraceni (dffvéjsich) preplatki nedoplatek na uctu
danového subjektu evidovan nebyl. Spravcei dané je § 64 odst. 2 zdkona o sprave dani stanovena
povinnost pouzit evidovany vratitelny pfeplatek, nefesi vsak, zda tak ma cinit i zpétné. V piipadé
dodate¢né doméfené dané a nasledné penalizace vznika tak vzdy zasadni otazka, tj. zda je spravce
dané povinen pfihlizet pfi vypoctu penale k piipadnym preplatkum, které na osobnim danovém
uctu danového subjektu existovaly v dobé¢ od ptuvodni splatnosti do doby uhrady dodatecné
vyméfené dané. Zakon o sprave dani vyslovné tuto otazku neupravuje. Bylo by tedy lze dospét
k zavéru, ze za takové situace se vubec nepfihlizi k eventualnim preplatkiim, které na osobnim
uctu existovaly pfed vznikem dodate¢né vyméfené dané. Pii vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona vsak je nutno vychazet z teorie, ze spise nez samotny text pravniho pfedpisu, je platnym
pravem smysl tohoto textu, ktery je zjistovan interpretaci. Pravn{ véda pfi popisu jednotlivych
metod interpretace prava zjevné vychazi ze zakladnich pfedstav o fungovani prava v soucasné
spole¢nosti. Pravni normy jsou vyjadfeny prostfednictvim normativnich textt, které jsou
vysledkem cinnosti k tomu urcéenych organu, tvofi provazany systém, v némz vznikaji razné
vztahy. Proto se na prvnim misté zduraznuje vyklad jazykovy (gramaticky), kterym se zjist'uje
vyznam jednotlivych vyrazi pouzitych v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade
daraz na metody logického vykladu, které se opiraji o poznatky formalni logiky; v neposledni radé
se jedna o vyklad systematicky, teleologicky a historicky.

V této souvislosti poukazuje soud 1 na nazor vysloveny Ustavnim soudem, podle kterého
»ooud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi
amusi odchylit v pfipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu tucel zakona, historie jeho

vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviy zaklad v ustavné
konformnim pravaim fadu jako vyznamovém celku. (PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997).

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vykladu konformnimu s ucelem a smyslem zidkona
a se zfetelem na relevantni pravni{ principy, a dospél k nazoru, ze jakkoli sice zakon o spravé dani
a poplatkl vyslovné nestanovi, Zze se pfi vypoctu penale pfihlizi k pfeplatkim, ktery jsou (byly)
na osobnim uctu danového subjektu evidovany, musi se piiklonit k vykladu pfiznivéjsimu
dafiovému subjektu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. I1. US 487/2000).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, z citované pravni upravy se pfi uplatnéni penale vychazi
z puvodniho data splatnosti dané ¢i jiné povinné platby, jeji vyse a poctu dnt prodleni s jejim
uhrazenim a v neposledni fad¢ k tomu, zda kraceni dané bylo zjisténo dafiovym subjektem
¢i spravcem dané. Uplatnéna sankce v podobé penile, postihuje dafovy subjekt z davodu
neplnéni ulozenych danovych povinnosti, a to s pravnimi ucinky ex zznc. Penale vznika zpétné
a od tohoto data je nutno dle ust. § 63 odst. 2 zakona o spravé dani pocitat penale vzdy, dojde-li
kdykoli pozdé¢ji k navyseni této povinnosti. V pifpadé¢, kdy zakonodarce presumoval existenci
nedoplatku na dani jiz k datu pavodni splatnosti, jinak by nebylo ,,co® penalizovat, je pak nutno
respektovat toto interpretacni pravidlo i v dal$ich pfipadech, tj. pfi vypoctu penale zohlednit
1 dobu, po kterou byl na osobnim tctu danového subjektu evidovan vratitelny preplatek. V dobé,
kdy na osobnim uctu daniového subjektu ke stejnému obdobi existoval pfeplatek a nedoplatek
na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahliZzeno), je pak vyse pohledavky statu vici
danovému subjektu, byt’ v daném pifipadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku
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a pfeplatku na dani. Uvedeny postup je dle nazoru zdejstho soudu zcela logicky a spravedlivy,
nebot’ sankcionuje pouze skutecné nedoplatky, tedy castky, s jejichz thradou byl danovy subjekt
skute¢né v urcéitém obdobi v prodleni. Vykazoval-li stav uctu danového subjektu, na némz
je uctovano o plnéni jeho vefejnopravniho zavazku vuci stitu, v urc¢itém obdobi jakykoli
vratitelny pfeplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nikoli vsak v dispozi¢ni sféfe danového
subjektu, nelze odivodnéné dospét k zavéru, ze v tomto urcitém obdobi byl danovy subjekt
soucasné v ,deficitnim postaveni se splnénim své vefejnopravni (danové) povinnosti. tzn.
v prodleni.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, ze neni a nemuze byt ospravedlnénim
opacného postupu spravce dané namitka administrativni narocnosti, popf. slozitost vypoctu,
¢i algoritmu. Jakkoli nedoplatek na osobnim danovém uctu danového subjektu vznikne
az dodatecné, musi spravce dané posuzovat vztah danfiového subjektu ke stitu souhrnné
(tzn. s pfihlédnutim  k pfedchozim pfeplatkim), bez ohledu na prab¢h tohoto vztahu
u jednotlivych dani. Je pravdou, ze za situace, kdy neexistuje pouze jeden ucet pro placeni dani,
vyzaduje uplatnéni této zasady urcitou technickou naro¢nost takového postupu; tato skutecnost
vsak nemuze jit k tizi danového subjektu.

Krajsky soud proto nespravné uzaviel, Zze spravce dané postupoval spravné, pokud
pii vypoctu penale nezohlednil dobu, po kterou byly na uctu danového subjektu evidovany
ptfeplatky na jeho osobnim daniovém uctu.

Z vyse uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





