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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. H., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 16 Cad 36/2009 — 10,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Zalobu, jiz se Zzalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o castecny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Usneseni krajského soudu, které mu bylo doruceno dne 4. 5. 2009, napadl zalobce kasa¢ni
stiznost. V zahlavi kasacni stiznosti uvedl, Ze ji sméfuje Nejvyssimu soudu v Brné, tomuto soudu
ji také adresoval, a to ackoli byl v usneseni krajského soudu fadné poucen o mistu i lhaté
pro podani kasacni stiznosti. K postovni pfepravé podani predal dne 14. 5. 2009, Nejvyssimu
soudu v Brné bylo doruceno dne 15. 5. 2009. Nejvyssi soud v Brné toto podani dne 21. 5. 2009
odeslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb mistné pfislusnému Krajskému soudu
v Plzni, jemuz bylo doruceno dne 22. 5. 2009.

Podle ust. § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiaty pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Podle ust. § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 51/2007 - 55, publ. pod ¢. 1790/2009 Sb. NSS, k zavéru, ze kasacni stiznost podana
u nepfislusného soudu je vcasna jen tehdy, jestlize ji tento nepfislusny soud ve lhiaté stanovené
pro podani kasacni stiznosti odesle soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i Nejvyssimu
spravnimu soudu. Jen tehdy je lhata k podani kasacni stiznosti zachovana. V opacném piipade,
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tj. pokud nepfislusny soud takto ucini po uplynuti lhaty k podani kasacni stiznosti, je nutno
z citovaného ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s. dovodit, ze lhata zachovana neni a jde tudiz
o kasacni stiznost opozdéné podanou. Nejvyssi spravni soud zde zduraznuje, Ze neni povinnosti
nepiislusného soudu sledovat lhutu pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti jiného soudu.
Sledovani lhity je povinnosti ucastnika fizeni, pficemz jeho pochybeni, spocivajici v tom,
ze se nefidil spravnym poucenim soudu a odeslal své podani jinému (nepiislusnému) soudu,
lze pficist jen k tizi tohoto ucastnika.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené usneseni bylo stézovateli do vlastnich rukou
doruceno v pondéli dne 4. 5. 2009. Poslednim dnem lhaty k podani kasacni stiznosti bylo
vsouladu s ust. § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. pondéli dne 18. 5. 2009. Ve stanovené lhuté¢ podal
stézovatel kasacni stiznost, avsak nespravné (vzdor spravnému pouceni Krajského soudu v Plzni)
ji adresoval a odeslal Nejvyssimu soudu v Brné. Ten nebyl soudem pfislusnym, a proto ji dne
21.5.2009 postoupil soudu vécné a mistné piislusnému, jimz je Krajsky soud v Plzni. Stalo
se tak nepochybné po lhuté k podani kasaéni stiznosti, ktera skoncila v pondéli dne 18. 5. 2009.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a proto ji podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





