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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovama Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdetka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. J. zastoupeného opatrovnikem SOZE
(Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty), se sidlem Brno, Mostecka 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4. 2009, ¢ j. OAM-226/VL-10-P30-2009, v fizeni o kasaéni stiznost zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 63 Az 32/2009 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.8.2009, ¢ .63 Az 32/2009 - 21,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2009, ¢ j. OAM-226/VL-10-P30-2009 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to podle ustanoveni
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pifedpisy, (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®), pficemz konstatoval, Ze zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustnd podle ustanoveni § 10a pism. b) citovaného zakona a urdil, Ze statem piislusnym
k posouzenim podané zadosti o udéleni mezinirodni ochrany je, podle ¢l. 13 a ¢l. 20 odst. 1
pism. ¢) mafizeni Rady (ES) ¢ 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
clenského statu pifslusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé
v n¢kterém z clenskych stata (dale jen ,,Nafizen{ Dublin II) Kyperska republika.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou;
ten usnesenim ze dne 14.8.2009, ¢.j. 63 Az 32/2009 — 21, fizeni o zalobé zastavil
V oduvodnéni krajsky soud konstatoval zjisténi, Ze Zalobce dne 7.5.2009 opustil Pijjimaci
stiedisko V. L.. Ze sdéeni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze krajsky soud
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zjistil, Ze byl Zzalobci vydan vyjezdni pifkaz k opusténi republiky, platny do 9. 5. 2009, a ze v ramci
Dublinského rizeni byl zalobce dne 7. 5. 2009 vracen z dzemi CR na tzemi Kyperské republiky.
Krajsky soud uvedl, ze v fizeni o udélen{ mezinarodni ochrany je nejdulezitéjsim prvkem sam
zadatel a jeho poznatky o konkrétnim prostfedi a udalostech; proto je piitomnost zalobce ¢i
alesponl jeho soucinnost nutna i v soudnim fizeni o pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zavérem
pak uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se Zalobce nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, jeho zménu
soudu neoznamil a nelze je zistit, nezbylo, nez fizeni o zalobé podle ustanoveni § 33 pism. b), ¢)
zakona o azylu a podle ustanoveni § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.)
zastavit.

Usnesen{ krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) prostfednictvim svého
opatrovnika kasacni stiznosti, opirajici se o divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel napada usneseni krajského soudu v rozsahu vyroku I, pficemz namita,
ze ustanoveni § 33 pism. ¢) zdkona o azylu nebylo krajskym soudem vylozeno konformné
s ustavnim pofadkem CR. Nelze totiz akceptovat, aby pravni #ad aproboval jako jediny pravni
prostfedek ochrany proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zalobu,
o niz je vdak fizeni zastaveno pravé z duvodu toho, ze nastoupi nevyhnutelné dusledky
napadeného rozhodnuti, které jsou na wvuli Zadatele o mezinarodni ochranu nezavislé.
Ve stézovatelove pifpadé byl nevyhnutelnym disledkem napadeného rozhodnuti jeho transfer
na Kypr, jakozto zemé pfislusné k posouzeni zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany.
Nevyhnutelnost transferu stézovatele spoc¢iva i vtom, Ze podani Zzaloby proti napadenému
rozhodnuti nema ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 3 zakona o azylu). Za nespravny v této
souvislosti povazuje st¢zovatel 1 zavér o tom, ze transferem u néj doslo ke zméné mista hlaseného
pobytu, jelikoz takovym mistem je podle ustanoveni § 77 zakona o azylu mysleno azylové
zafizeni, piipadné jiné misto na szemi CR. V daném pifpadé je postup podle ustanoveni
§ 77 odst. 3 zakona o azylu vyloucen, nebot’ transfer stézovatele nastal ze zakona a nezavisle
na jeho vuli; logicky tak nepfedstavuje zménu mista hlasené¢ho pobytu ve smyslu zakona o azylu.
Tim, ze doslo k zastaveni soudniho fizeni s poukazem na nezdrzovani se v misté hlasené¢ho
pobytu, byl stéZzovatel zkracen na svém pravu na soudni a jinou ochranu podle ¢l 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ takovy postup fakticky vylucuje soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti To odporuje principum pravniho statu i ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Nafizeni Dublin IL
Toto ustanoven{ stanovi moznost pfezkumu napadeného rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva povinnost
pfislusnych organua zabyvat se kvalifikovanym podnétem k pfezkumu.

Stejné tak je stézovatel pfesvedcen, ze krajsky soud nespravné postupoval pii opatfovani
informaci o jeho pobytu; z toho pak nespravné dovodil, ze je din divod k zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu. Krajskému soudu bylo znamo, ze byl stéZzovatel
transferovan na Kypr; nemél proto rezignovat na dal§l zjist'ovani mista pobytu, nybrz mél
se pokusit zjistit, kde se stézovatel skuteéné nachazi, a to bud’ prostfednictvim Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nebo piislusného odpovédného organu statni spravy piijimajiciho
statu, v ramci postupu podle ¢l. 21 Nafizeni Dublin II. Jestlize mél krajsky soud za to, Ze jsou
informace o pobytu stézovatele nezbytné pro rozhodnuti ve véci, umoznovalo mu ustanoveni
¢l. 21 odst. 7 nafizeni pozadat o relevantni informace. V této souvislosti odkazuje stézovatel
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 — 91, (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), jehoz zavéry lze na dany pfipad
obecné vztahnout. Postup kmjského soudu je ve svétle uvedeného nepfijatelny, nebot’ nevznesl
dotaz ohledn¢ mista pobytu st¢zovatele podle pravidel ¢l. 21 nafizeni Dublin II, ani se Zadnym
jinym dostupnym zpusobem nepokusil misto jeho pobytu zjistit. Po stéZovateli samotném nelze
spravedlivé pozadovat, aby pro zdarné hajeni svych prav oznamoval misto pobytu v zahranici,
nebot’ to je pro néj spojeno s mimofadnymi obtizemi.
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Stézovatel konecné poukazuje na to, ze téméf vsechny zaloby proti rozhodnutim
o nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zastaveni spravniho fizeni a urceni
odpovédného statu pro posouzeni zadosti (tzv. dublinskd roghodnuti) konci zastavenim zalobniho
fizeni. Nelze véak cinit zavér, ze zalobci v tomto typu fizeni nejsou osobami bdélymi v hajeni
svych prav. Ve vétsiné pfipadi nejsou totiz nalezité pouceni, ze pravé formalni dkon oznameni
mista pobytu ma vyrazny dopad na to, zda bude jejich pfipad meritorné posouzen ¢i nikoliv.
S piihlédnutim k tomu, ze zalobci se zpravidla nachazeji v horsim socidlnim postaveni a v cizim
prostiedi, neni pozadavek hlasen{ mista pobytu v souladu s pravem na soudni ochranu, zejména
za situace, kdy soudu v meritornim posouzeni véci nic nebrani. Poukaz na nezbytnost
pfitomnosti zalobce v soudnim fizenf je i vzhledem k moznosti rozhodnout bez jednani lichy.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze jim vydané rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Posouzeni kasacni stiznosti nastolenych pravnich
otizek ponechal zalovany zcela na uvazeni Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany pfipomina,
ze v ramci fizeni podle Nafizeni Dublin II dochazi k akceptaci ze strany dozidaného statu,
tzn. Ze dotéend osoba neni odsunuta z CR na zikladé¢ jednostranného pravniho tkonu. Azylové
fizeni bude se stézovatelem provedeno na Kypru, kde bude moci sté¢zovatel vyuzit vsech
spravnich a soudnich procesnich prostfedkt ke svoji ochrané.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen opatrovnikem, za kterého jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
17.12.2009, ¢.j. 9 Azs 42/2009 — 54 a ze dne 21. 5. 2010, ¢ j. 6 Azs 75/2009 — 51). Poté
se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy piijatelnd ve smyslu ustanoveni §104a s.f.s.
Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud
podrobné¢  vénoval v fadé svych  rozhodnuti,  napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, piipadné v usneseni ze dne
4.5.20006, ¢ j.2 Azs40/2006 - 57. V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru,
ze pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozbodnuti krajského
soudu shledano dsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stézovatele. O gdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripade miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic vylondt, e & tomuto nerespektovini
nebude dochdzet i v budoucnn, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného
i procesniho prava. Zde je vSak treba zdriraznit, ge Nejyssi spravni soud neni v rameci této kategorie piijatelnosti
powolin prezkonmdvat jakékoliv pochybeni krajského sondn, ale pouze pochybent tak vyrazné intenzity, o néms
se Ize drvodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazgni
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby 3prsobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti‘. Praveé takové zasadni procesni pochybeni zpusobilé zasahnout
hmotné-pravni sféru sté¢zovatelek Nejvyssi spravni soud zjistil v daném pifpadé v postupu
krajského soudu; kasa¢ni stiznost proto posoudil jako piijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s. f.s). Ve véd pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasac¢ni stiznost je divodna.



2 Azs 72/2009 - 44

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl spravni rozhodnuti
zalobou podanou k postovni pfepravé dne 13. 5. 2009 a k zalobé piipojil téz zadost o piiznani
odkladného ucinku. Z vyjadfeni zalovaného k zalob¢ ze dne 2. 6. 2009 a ze sdéleni Sluzby
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26.6.2009 se shodné podava,
ze stézovatel byl dne 7. 5. 2009 transferovan na tzemi Kyperské republiky, a to v rezimu nafizeni
Dublin II. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze k transferu stézovatele doslo bezprostfedné
po doruceni napadeného rozhodnuti. Dale ze soudniho spisu vyplynulo, Ze krajsky soud
usnesenim ze dne 29. 6. 2009, ¢j. 63 Az 32/2009 — 19, ustanovil stézovateli opatrovnika,
nebot’ stézovateliv pobyt nebyl znam. Dne 14.8.2009 krajsky soud napadenym usnesenim
zastavil fizeni o Zzalobé. V projednavaném piipadé byl tedy stézovatel pfedan na tzemi Kyperské
republiky dffve nez bylo vubec zahajeno fizeni o zalob¢.

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, zde je nutno uvést, ze Nejvyssi
spravn{ soud se jiz skutkové a pravné obdobnou véci zabyval v rozsudku ze dne 21.5. 2010,
¢.j. 6 Azs 75/2009 — 51. Z povahy véci plyne, ze zavéry pfijaté Nejvy$sim spravnim soudem
ve zminované véd jsou beze zbytku aplikovatelné 1 na nyni posuzovany piipad. Proto v nyni
posuzované véci lze na tento rozsudek, nad raimec niZze uvedeného odivodnéni, v plném rozsahu
odkazat.

Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji proti nezakonnosti aplikace ustanoveni § 33 pism. b), e)
zakona o azylu na jeho pfipad. Namita zejména, Zze zastavenim fizeni o jeho zalobé proti
napadenému rozhodnuti doslo k poruseni ¢l 19 odst. 2 Nafizeni Dublin II, nebot’ mu byl
odepfen jediny procesni prostiedek slouzici k pfezkumu napadeného rozhodnuti — Zaloba
ve spravnim soudnictvi, respektive nemohl jej efektivné vyuzit. Krajsky soud v napadeném
usneseni zastavil fizeni o zalobé s tim, ze mu nebylo znimo misto stézovatelova pobytuy,
nebot’, jak vyslo v fizen{ najevo, stézovatel byl pfedan Kyperské republice k posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud nejprve musi pfisvédcit nazoru stézovatele, ze na jeho piipad
se vztahuje pravni dprava obsazena v Nafizeni Dublin II. Spravni fizeni bylo Zzalovanym
zastaveno [§ 10a pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu] s tim, ze k posouzen{ jeho
zadosti o mezinarodni ochranu je pifslusny jiny clensky stat EU. Pravé k urceni piislusného statu
se pouziva Nafizeni Dublin II; toto nafizeni pak stanovi nejen kritéria pro uréeni piislusného
statu, ale téz postupy clenskych stata v pfipadech, v nichz nejsou k rozhodnuti o zadosti
piislusné. Podle ¢l. 19 nafizeni je nepfislusny clensky stat povinen, jsou-li splnény podminky pro
pfedani Zzadatele do piislusného statu, vydat rozhodnuti o tom, Ze nebude jeho zadost posuzovat
a ze zadatele pfemist do piislusného clenského statu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt
takové rozhodnuti odivodnéno a je proti nému mogné podat opravny prostiedee nebo je mogné provést
Jeho prezkum. Opravny prostiedek nebo prezkum tikajici se toboto rozhodnuti nemdi odkladny iicinek
na provedeni premistoni, pokud tak nerozhodnon soudy nebo prislusné organy. V pravnich pomérech Ceské
republiky je takovym procesnim nastrojem obrany zaloba ve spravnim soudnictvi. ,,Suzyslern: . 19
odst. 2 naiizeni Dublin Il je wumognit pregkum mwzbodnuti o urieni piisiusnébo stitn. lakovy vyklad
vnitrostdatnich pravidel, ktery by prezkum ,automaticky vylucoval by prive vedl k poprent sicelu pravni sipravy
narizeni a byl by s ni v rozporw; jinymi slovy je-li dana mognost pregkumu rogbodnut, pak tato moznost musi
byt efektivni. (...) Procesni pravidla obsagend v Zdikoné o agyln a v s.7s. je tedy nutno aplikovat 3piisobenm,
Jeg bude garucovat efektivitu (iilinnost) providéného prezfumuy ustanoveni § 33 zikona o agylu je v pripadech
uplatnéni naiizeni Dublin 11 nutno aplikovat s priblédnutim ke specifiksim posuzovanych piipads, ejména
5 obledem na pravdépodobnon nepistomnost Zadatele (v postaveni Falobce) na iizemi Ceské mepubliky.
(rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 75/2009 — 51).
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K povaze ustanoveni § 33 ziakona o azylu je nutno uvést, ze umoznuje soudu fizeni
ve véci mezinarodni ochrany zastavit, nastane-li nékterd ze skutecnosti uvedenych pod pism. a)
aze). Ustalend judikatura zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢ j. 4 Azs 2/2009 - 33) vychazi
z predpokladu, Ze nastoupeni nékterého z diivodii podle ustanoveni § 33 zakona o azylu vylucuje,
aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni situace ma mit obligatorni procesni
vyusténi v podobé zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlige nelze 3jistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (%alobce). Podle pism. e) téhoz ustanoveni soud rizeni
zastavi, jestlige Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) se nezdriuje v mist hlaseného pobytu a jebo
ménu soudu neondmil.

Co se tyce namitky nespravné aplikace ustanoveni § 33 pism. e) zikona o azylu,
je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze jeho aplikace je v nyni posuzovaném piipadé
z povahy védi per se vyloucena. Vzajemnym vztahem ustanoveni § 33 pism. b) a e) se Nejvyssi
spravai soud jiz podrobn¢ zabyval, a to v rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 1 Azs 38/2009 — 48,
pticemz konstatoval, ze |, [u/stanoveni | 33 pism. ¢) zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, ke aplikovat jen
na situace, kdy Fadatel o ndéleni mezindrodni ochrany meéni misto bldseného pobytu v souladu s § 77 téhog
gdkona, neonami tuto ménu soudn a soulasné se na novém mist hlaseného pobytu nezdriuje. “ Z obsahu
spravniho a soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel podstupoval postup zmény mista
hlaseného pobytu podle ustanoveni § 77 zakona o azylu, a proto je zfejmé, ze pak ani takovou
zménu nemohl ohlasovat soudu a ani splnit podminku, Ze by se v novém mist¢ hlaSeného pobytu
nezdrzoval. ~ V tomto sméru je rovnéz nutno poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 26/2009 - 45, z n¢hoz se podava, ze ustanoveni § 33 pism. ¢) zikona o azylu
nedopada na pifpady, kdy je acastnik fizeni vyhostén, tj. nikoliv o své vuli donucen opustit Gzemi
Ceské republiky. V daném piipadé sice nedoslo k vyhosténi, ale k transferu stéZovatele, nicméné
principalné se jednalo o obdobnou situaci, jejiz podstatou je, ze doslo k opusteni vzemi Ceské
republiky nikoli z vile stéZzovatele, a proto lze zavéry citovaného rozsudku analogicky vztahnout
také natento pifpad. S ohledem na uvedené jiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné
zabyvat se stézovatelovou argumentaci vztahujici se kaplikaci a interpretaci ustanoveni
§ 77 zakona o azylu.

Stézovatel dale namital i nespravnou aplikaci ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ se krajsky soud nepokusil zjistit jeho pobyt na uzemi Kyperské republiky postupem podle
¢l. 21 Natfzeni Dublin II; z toho divodu pak nemohl mit za prokazané, ze nelze zjistit misto
pobytu stézovatele. Tuto namitku shledava Nejvyssi spravni soud taktéZz divodnou. Ustilena
judikatura Nejvysstho spravniho soudu dovodila, jaké ukony musi soud ucinit, aby byl
opravnénym zavér, ze zadatel je skutecné neznamého pobytu (srov. napifklad rozsudek ze dne
26.5.2005, ¢ j. 7 Azs 271 /2004 - 58), a jak musi byt jeho zjisténi aktudlni (k tomu srov. rozsudek
ze dne 14. 8. 2009, ¢ j. 8 Azs 21/2009 - 91). Obecné feceno fizeni o zalobé nelze zastavit podle
ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu, pokud neni primerenym zprsobem prokazano, ze zalobctuv
pobyt skutecné neni znam. Z jiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.5.2010, ¢ j. 6 Azs 75/2009 — 51, se k tomu podava, ze ,,[pJotfeboval-li soud jistit presnéjsi misto
stégovatelova pobytn (po transferu stézovatele do jiného dlenského stitu EU — pozn. NSS), mob/
k tomn pouzit ndstroje dané mu k dispozici narizenim Dublin II (zejm. kapitola V1), Privni siprava vymeény
informaci mezi Henskymi stity je obsazena zegména v &. 21 narizeni. Clenské stity si podle tohoto ustanoveni
vyméniuji informace o Fadatelich o azyl, je json vyznanmé myj. pro splnéni vsech povinnosti plynoncich 3 narizent
Dublin 11 (¢1. 21 odst. 1 pism. ¢/ ); poadovanym sidajem pak miige byt 165 misto pobytu Zadatele (i1. 21 odst. 2
plsm. df). Viménu informaci 3prostiedkovdvd v kagdém denském stité k tomn urieny organ (. 21 odst. 6),
v Ceské republice je jim privé Salovany, konkrétné Oddéleni azylové a migracni politiky, oddéleni Dublinského
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stiediska. Obriti-li se soud na Zalovaného s Zddosti o obstarini informaci, je3 json nexbytné pro provedeni
soudniho prezkumu spravniho roghodnuti (tedy realizace . 19 odst. 2 naiizeni Dublin 11), Zalovany je pravé
s obledem na  plnéni povinnosti  vyplyvajicich 3 narizeni povinen souwdn poadované informace obstarat
(resp. se o jejich obstarini pokusit). (...) Je nepochybné, Fe soulinnost Zalobce v Zalobnim vizeni je pro damé
vedeni tohoto 1izeni a meritorni posouzeni galoby nexbytnd; je tedy nexbytné ndt Zalobcovu aktudilni adresn,
na nig mu Ize domdovat. (...) Z téchto divedii se krajsky soud musi pokusit misto pobytu Zalobce zjistis,
Je-li 2regme, Ze na adresu medenon v alobé nelze $alobei doruiit.

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovateliv pobyt je neznamy,
nebot’ zjistil, ze byl pfedan do Kyperské republiky. Takovy zavér véak sim o sobé nemutze byt
opodstatnény, pokud soud neucinil zadné kroky ke zjisténi mista pobytu stézovatele v jiném
clenském stat¢ EU, a to pravé shora naznacenym postupem podle ¢l. 21 Naifizeni Dublin IL
Jestlize krajsky soud zalobni fizeni zastavil, aniz ucinil vyse popsana zjisténi, zbavil sté¢Zovatele
moznosti efektivniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, procez postupoval i proti smyslu
ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni. Usnesenf o zastaveni fizeni je tak ve svétle podanych vyklada
nezakonnym, nebot’ jim bylo stéZovateli upfeno pravo na efektivnf soudn{ ochranu.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Zze je naplnén kasacni duvod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni
krajského soudu v celém rozsahu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). Stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni krajského soudu toliko
v rozsahu vyroku 1. Vyrok II. usneseni o nakladech fizeni je nicméné, ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 2, véta za stfednikem s. f. s., vyrokem zavislym na vyroku napadeném, procez musel
byt zlogiky véci zrusen taktéz (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
17.8.2005, ¢. j. 3 As 12/2005 - 50).

V dalsim fizenf pak bude krajsky soud povinen postupovat podle ¢l. 21 Naifizeni Dublin
II a obrati se na piislusné oddéleni Ministerstva vnitra se zadosti o zjisténi mista pobytu
stézovatele v Kyperské republice, poptipadé o zjisténi, zda se jesté nachazi na tzemi EU ¢i zda
nebyl vyhostén do vlasti. Dalsi postup v fizeni pfed krajskym soudem bude dale zaviset na tom,
jaké informace se mu dostane. Na tomto misté jest¢ Nejvyssi spravn{ soud pfipomina zavéry
ptijaté v rozsudku ze dne 19.11.2009, ¢.j. 7 Azs 73/2009 — 42, konstatujici, ze ,,[s/kutelnoss,
Ze bylo realizovino sprivni vybosténi cizince jesté bex dalsiho nexnamend, Fe se tento iicastnik 1izeni stivdi
nexvéstmim a jeho wisto pobytu nexndme. Spravni soud mid i v takovéto situact povinnost dostupnymi prostiedey
gjistovat misto pobytu tohoto ricastnika rizeni v abranid a dicelem doruleni pisemmosti (... ).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





