2 Afs 72/2009 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Petifkem, se sidlem Svobodova 11, Praha 2,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 10 Ca 189/2007 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl stézovatelovu zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany®) ze dne
14. 3. 2007, ¢. j. 4333/07-1100-101163, kterym byl ke stézovatelové odvolini zménén dodatecny
platebni vymér Financénfho dfadu pro Prahu 4 (dale téz ,;spravce dané®) ze dne 20. 5. 2002,
¢. . 152903/02/004912/7696, a to tak, ze mu byla vyméfena dan z ptfjmi fyzickych osob za rok
1998 ve vysi 1 545 596 Kc.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dile téz ,,s.f.s.),
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kdyZz namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a dalsi vady, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnut{ ve véci.

[3] Stézovatel poukazuje na podobnost svého piipadu s piipadem fesenym v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06, v némz Ustavni soud konstatoval protidstavnost
postupu obdobného tomu, jenz byl pro stanoveni danové povinnosti pouzit vuci stézovateli.
Tato protitstavnost spocivala v tom, ze danovy subjekt byl pod hrozbou pouzZiti jiz jednou
odvolacim organem odmitnutych pomucek nucen pfedavat spravei dané dalsi doklady tykajici
se jeho ekonomické ¢innosti.

[4] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni{ pfijmu
dle ustanoveni § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjml, nebyly uznany niklady ve vysi
4 583 000 K¢ predstavujici aroky z puajcky ve vysi 30 000 000 K¢, realizované s podnikatelskym
zamérem koupé pohledavky za statnim podnikem Statni lé¢ebné lazné Tiebon. StéZzovatel
poukazuje na to, ze rozhodujici pro uznani vydaju jako vydaju dafové uznatelnych je to,
zda spliuji definici podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nelze proto tvrdit, ze takovym
vydajem nemohou byt rezervy neuvedené v § 24 odst. 2 pism. i) tohoto zakona, kdyz cely odst. 2
je uvozen spojenim, ze za vydaje podle odst. 1 se pokladaji také vydaje uvedené v odst. 2. Tudiz
pokud néjaky vydaj odpovida definici odst. 1, jedna se o danové uznatelny vydaj. Rozhodnuti
zalovaného 1 méstského soudu vytyka odtrzenost od reality podnikatelskych vztahi, nebot” jako
podnikatel si nemohl dovolit spoléhat se na vc¢asné splaceni dluhu; pfitom kdyby nedisponoval
dostatecnymi prostfedky v dobé splatnosti pujcky od Agrobanky, mohl pfijit o investici v fadech
stamiliont korun.

[5] Dale poukazuje na to, ze vyzva sprivce dané ¢&. j. 265773/01/004931/6753 ze dne
26. 10. 2003 neobsahovala spravné uvedeni zakonnych ustanoveni a ani co do obsahu
neodpovidala umyslu spravce dané, a pfestoze si toho byl i méstsky soud védom, oznacil
to za vadu, ktera nemé¢la vliv na rozhodnuti ve véci samé. Proti tomu sté¢zovatel uvadi, ze prave
na této vyzvé bylo rozhodnuti Zalovaného zalozeno, kdyz jeji vady nasledné zpusobily udajné
neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem a zalozily tak vady celého rozhodnuti.

[6] Stézovatel meéstskému soudu rovnéz vytyka, ze vibec nepochopil argumenty tykajic
se ustanoveni § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy £ad*),
kdyZ od sebe neodlisil lhitu pro podani danového pfiznani a zdanovaci obdobi. Nevyporadal
se ani s namitkami, ze danova kontrola nemusi byt vzdy ukonem sméfujicim k vyméfeni dané,
a pouze z toho, ze daniova kontrola probihala, dovodil, ze probihalo i danové fizeni. Stézovatel
ovem trva na tom, ze tato kontrola byla vedena mimo danové fizeni, tedy nezakonné a jej
vysledky nemohly byt pouzity pro danové fizeni v ramci dokazovani. Méstsky soud pak nikdy
neuvedl, kdy podle n¢j bylo zahijeno samotné danové fizeni, kdyz pouze ztotoznil zahajeni
danové kontroly se zahajenim danového fizeni samotného. Za vnitiné rozporuplné oznacil
stézovatel 1 to, ze méstsky soud oznacil za danovy dkon jak celou danovou kontrolu, tak i jeji
zahajeni. Podle rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 31 Ca 103/2007,
je ovSem celistvyym ukonem cela ukoncena danova kontrola. K prekluzi prava dan doméfit
poukazuje stézovatel také na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
ktery ovsem v dob¢ rozhodovani méstského soudu patrné nebyl jesté bézné znam a nebyl znam
v dobé¢ podani zaloby ani sté¢zovateli, coz podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 8 Afs 48/2006, umoziiuje, aby byl tento argument uplatnén zéisti nové az v kasacni
stiznosti. K danové prekluzi je pfitom tfeba piihlizet ex offo. Danova kontrola za obdobi roku
1998 byla zahijena dne 31. 5. 2001 a ukoncena byla az dne 16. 4. 2002. Ke dni 31. 12. 2001,
kdy prekluzivni Ihtta podle § 47 daniového fadu uplynula, tak nebyl ucinén celistvy ukon, kterym
by byl pferusen béh prekluzivni Ihity, nybrz tento ukon byl pouze zahajen. Stézovateli také nikdy
nebylo sdéleno, Ze je vaci nému cinén ukon, ktery muze mit za nasledek vyméfeni dané nebo jeji
dodate¢né stanoveni. Dan pak byla nasledné vyméfena az po jejim uplynuti.
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[7] Konecné stézovatel upozorfiuje na to, ze v danovém fizeni po vydani rozsudku méstského
soudu ze dne 27. 6. 2006 nebyly pouze doplnovany ¢i odstranovany vady pfedchoziho fizeni,
ale byly cinény i zavéry pfevzaté nasledné zalovanym pro jeho rozhodnuti, coz mohlo mit vliv
najeho zikonnost. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazi i z tstntho jednani konaného dne
24. 6. 2003. Tomuto jednani vsak nebyl podle protokolu piitomen stézovatel ani odvolaci organ,
nybrz pouze pracovnice spravce dané, pfesto zalovany pfepsal, byt ne doslova, do svého
rozhodnuti skutecnosti zjisténé pfi tomto jednani. Ani z nového rozhodnuti zalovaného pak neni
zfejmé, ze kterych navrzenych dukaza vychazel a které naopak odmitl, coz bylo divodem zruseni
jeho pfedchoziho rozhodnuti.

[8] Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo vymadhano i exekuci na vyplatu duachodu,
coz pro stézovatele pfedstavuje nenahraditelnou 4jmu a vyznamny zasah do kvality Zivota.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni toliko trvd na tom, e predmétny platebni vymér je v souladu
s ustanovenim § 32 odst. 12 a 13 danového fadu.

IV. Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[10] V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu pfedevsim zjistil,
ze stézovatel podal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za kalendafni rok 1998. V ném
uplatnil danovou ztratu. Ve dnech 31. 5. 2001 — 16. 4. 2002 u n¢j byla spravcem dané provedena
danova kontrola. Ve zpravé o provedené danové kontrole je zejména uvedeno, ze stézovatel
uzaviel s Ceskou Kooperativou, druzstevni pojistovnou, a. s., zastavni smlouvu k nemovitostem
a na jejim zakladé mu tato poskytla pajcku ve vysi 34583 000 K¢ Urok zni stéZovatel
zauctoval do vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni piffjmi. Kvyzvé spravce dané uvedl,
ze si penize zapujcil na pieklenuti problému vzniklého nedodrzenim smlouvy s Fondem
narodntho majetku. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni nijak neprokazal, spravce dané urok
ve vysi 4 583 000 K¢ danove neuznal. V témze obdobi stézovatel obdrzel na svij podnikatelsky
ucet c¢astku 32 300 000 K¢ od spolecnosti INVEST PLUS s. 1. o., respektive od spole¢nosti
TRIA s. r. 0. V namitce proti postupu spravce dané k tomu stézovatel uvedl, Ze §lo o vraceni
zaloh z roku 1997 a pujcky z roku 1998, tedy prostredku, které poskytl panu D. Brojil také proti
tomu, ze tyto skutecnosti nebyly projednany s jeho danovou poradkyni, ing. H., jak navrhoval.
Tato namitka vs$ak byla spravcem dané¢ rozhodnutim ze dne 30. 5. 2002 zamitnuta.

v

[11] Na tomto zaklad¢ vydal spravce dané dodatecny platebni vymér ¢. 1020001222 ze dne
20. 5. 2002, kterym mu namisto danové ztraty ve vysi 872 121 K¢ byla vyméfena dan ve vysi
3885 596 Kc.

[12] Proti tomuto platebnimu vyméru podal stéZzovatel odvolani. V ném brojil proti tomu,
ze danové fizeni bylo ukonéeno difve, nez bylo rozhodnuto o vcas podané namitce. Navic trval
na pochybenich, ktera vytykal spravci dané jiz v namitce, a na tom, e trok z pijcky od Ceské
Kooperativy, druzstevn{ pojistovny, a. s., mél byt uznan jako danové uznatelny vydaj.
To sté¢zovatel dokladal poukazem na néckteré dikazy, které spravce dané pozadoval vyzvou
ze dne 26. 10. 2001, pfestoze nékteré z nich jiz mél v dobé odeslani vyzvy k dispozici. Trval také
na tom, ze dostatecné prokazal, za co obdrzel castku 32300000 K¢ od spole¢nosti
INVEST PLUS s. r. 0. Ze spisu navic sté¢zovatel zjistil, Ze dne 18. 7. 2001 proved! Financni urad
pro Prahu 10 na dozadani spravce dan¢ jednani, které bylo ve skutecnosti vyslechem svédka
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M. D., ovSem vyslechem procesné vadnym, nebot’ stézovateli nebylo umoznéno klast svédkovi
otazky.

[13] V ramci odvolaciho fizeni byl poté vyslechnut za pfitomnosti zastupce stézovatele svédek
M. D. Ten vypovédeél, ze vlednu 1998 obdrzela jeho spole¢nost TRIA s. r. o. od stézovatele
bezuro¢nou pujcku ve vysi 26 000 000 K¢ na ndkup cennych papira, ktery se pak nerealizoval,
takze penize byly poukazany pfes spolecnost INVEST PLUS s. 1. o., vlastnénou stézovatelovym
synem, zpét stézovateli. Po tomto jednani podal stézovatel doplnéni odvolani. V ném navrhl jako
dalsi dakazni prostfedky ucetnictvi spolecnostt TRIA s. r. 0. a namital nevérohodnost vypoveédi
svedka D. Navrhl také vypoved sveédkyné Trojanové, byvalé jednatelky spole¢nosti INVEST
PLUS s. 1. o.

[14] Na téchto zakladech vydal zalovany rozhodnuti ze dne 16. 4. 2004, ¢. ;. FR-2364/11/04,
kterym rozhodnuti zménil, a to tak, ze mu stanovil zdklad dan¢ ve vysi 4 160 879 K¢ a dan
vymetil ve vysi 1 545 596 K¢. V ném uvedl, Ze ze zastavni smlouvy nevyplyva, ze by prostfedky
poskytnuté stézovateli Ceskou Kooperativou, drustevni pojistovnou, a. s., byly uréeny
pro stézovatelovy podnikatelské aktivity. Stézovatel to ani jinak dostatecné nedolozil. Vyhov¢l
nicméné stézovateli v otazce zvyseni zakladu dan¢ o 6 300 000 K¢, tedy o rozdil mezi ¢astkou,
ktera byla stézovateli vyplacena spolecnosti INVEST PLUS s. r. o., a ¢astkou, kterou stézovatel
poskytl spolecnosti TRIA s. r. o. Z této castky tak byla Zzalovanym ponechana jako zdanitelny
pffjem pouze castka 450 000 K¢, na kterou nebyl stézovatelem pfedlozen zadny doklad.
K namitanym procesnim pochybenim pfi provadéni svédeckych vypovédi Zzalovany popftel,
ze by nebylo stézovateli umoznéno klast svédkum otazky v ramci odvolaciho fizeni.

[15] Stézovatel toto rozhodnuti napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten svym
rozsudkem ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 8 Ca 140/2004, toto rozhodnuti zalovaného zrusil. Méstsky
soud shledal, Ze se zalovany nevypofadal se vsemi duvody uplatnénymi v odvolani, a vytkl mu,
ze neprovedl navrzené dukazy, konkrétné ucetni doklady, které stézovatel pfedlozil. Ve svém
rozhodnuti se Zalovany vibec nezminil o dokladech pfedlozenych stézovatelem dne 24. 6. 2003.
Méstsky soud pfipomnél, ze neni povinnosti zalovaného provadét navrzené dukazy, jsou-li vsak
pfedlozeny, musi se s jejich navrzenim fadné vyporadat.

[16] V reakei na tento zrusujici rozsudek vydal Zalovany nové rozhodnuti ze dne 14. 3. 2007,
¢.j. 4333/07-1100-101163. V ném zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti stejné jako predtim
v rozhodnuti z 16. 4. 2004. Podrobnéji ovsem popsal prabé¢h dokazovani. Trval 1 zde na tom,
ze st¢zovatel nepfedlozil dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni ohledné podnikatelské
povahy ptjcky od Ceské Kooperativy, druzstevni pojistovny, a. s., a nedolozil ucel pouziti
penéznich prostfedkt. Na jednani konaném dne 24. 6. 2003 nepfedlozil stézovatel konkrétni
doklady prokazujici pouziti této pujcky k podnikani, ale pfedlozil kromé penézniho deniku roku
1998 jest¢ veskeré prvotni doklady. Zalovany tyto predlozené dikazy odmitl,
nebot’ neprokazovaly pouziti pfedmétnych pujéenych prostiedkt ke konkrétnim podnikatelskym
ucelim. Zaveéry zalovaného ostatné nepfimo potvrdil 1 sam stézovatel, kdyz uvedl, ze mél tyto
finanéni prostfedky k dispozici jako rezervu. Zalovany tedy trval na svém stanovisku,
ze stézovatelem navrhované dukazni prostfedky, které nebyly akceptovany jako dukazy,
neprokazovaly pouziti pfedmétnjch penéz k podnikani. Zalovany se vyjadfil také k doplnéni
odvolani podanému po zrusujicim rozsudku. V tomto doplnéni stézovatel namital poruseni
§ 47 odst. 1 danového fadu. Podle zalovaného ale stézovateli vznikla povinnost podat danové
pfiznani za rok 1998 dne 30. 6. 1999, bylo ji tedy mozno vyméfit ¢i doméfit do 31. 12. 2002.
Zalovany odkazal na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2004, podle né&jz je dkonem
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu 1 zahdjeni danové kontroly. Podle rozsudku
sp. zn. 2 Afs 69/2004 je pak timto tkonem danova kontrola jako celek. Ve stézovatelové pifpadé
byla danova kontrola zahajena jiz dne 31. 5. 2001 a tato jeho namitka je tak neddvodna.
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[17] Stézovatel toto rozhodnuti opét napadl zalobou k méstskému soudu. V ni argumentoval
podobn¢ jako nasledné v kasacni stiznosti. Napadal tedy jednak nepfezkoumatelnost a jednak
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Vytkl Zalovanému, ze nerozliSuje mezi ucelem a zptisobem
pouziti pfedmétnych puajéenych 30 000 000 K¢. Opakoval, ze si tyto penize pujcil jako rezervu
pro pieklenuti problému a tak je také pouzil; bezurocna pujcka spolecnosti TRIA s. r. o. byla
hrazena zjinych prostfedkd. Pajcka byla navic realizovana v souvislosti s podnikatelskym
zamérem koupé pohledavky za statnim podnikem Statni lécebné lazné Trebon. Stézovatel
pfipomnél, ze nebyl nikdy vyzvan k prokazani zpusobu pouziti penéznich prostiedku,
nebot’ vyzva ze dne 26. 10. 2001 sméfovala toliko k vysvétleni a dolozeni, k jakému tcelu byly
tyto prostfedky pouzity. Neméla navic obsahové nalezitosti vyzvy podle § 31 odst. 9 danového
tadu. Zalovany se pry také nevypotadal s namitkou, e dafiova kontrola byla vedena mimo
danové fizeni, nebot’ o zacatku daniového fizeni nebyl stézovatel vyrozumén. Danova kontrola
tak byla vedena nezakonné a jeji vysledky nemohly byt pouzity. Stézovatel také trval na tom, Ze
mu povinnost podat danové pfiznani vznikla jiz vroce 1998 a skoncila tak 31. 12. 2001.
Z judikatury zdej$tho soudu pak dovodil, ze pokud je tkonem ve smyslu danového fadu danova
kontrola jako celek, pak zahajeni danové kontroly takovym ukonem neni, takze v prekluzivni
tifleté¢ lhat¢ zadny tkon sméfujici k jejimu pferuseni nebyl ucinén. Stézovatel také brojil proti
tomu, ze nebyly provedeny jim navrzené dukazy, tedy ucetni doklady. Vytkl také zalovanému,
ze doplnoval dokazovani, ale Ze na jednani dne 24. 6. 2003 nebyl vibec pfitomen zalovany,
ale jen pracovnice Finan¢niho dfadu pro Prahu 4 a z tohoto jednani pak Zalovany vychazel.
Z rozhodnuti neni ani poznat, které konkrétni dukazy zalovany pouzil. Stézovatel brojil i proti
tomu, ze se marné domahal ucasti své danové zastupkyné pfi projednavani rozhodnych
skutecnosti.

[18] Tuto zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2009. Odmitl argumentaci nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 705/06, nebot’ v ném se Ustavni soud zabyval povinnosti spravce
dan¢ zjistit rozhodné skutecnosti napoprvé, ovsem zde bylo pokracovani v danovém fizeni
vyvolano zrusujicim rozsudkem méstského soudu, ktery nutil Zalovaného, aby v fizeni
pokracoval. K nakladam na arok z pujcky ve vysi 30 000 000 K¢ méstsky soud uvedl, Ze sam
fakt, ze stézovatel zauctoval penize z této pujcky jako pifjem v penéznim deniku a nepouzil
je nasledné k Zadnym investicnim zamérim, nemuze sim o sob¢é znamenat, ze tyto uroky jsou
danové uznatelnym vydajem. K tvrzeni, Zze Slo o stézovatelovu rezervu, méstsky soud uvedl,
zeneslo o zadnou z podob rezervy upravenych zikonem ¢ 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjistéeni zakladu dané z piijmu. Stézovatel tyto prostfedky nasledné nijak nevyuzil a nelze
proto dospét k zavéru, ze castka na uroky byla vynalozena ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona
o danich z pffjmt. Ke stézovatelovu zduraznovani slov ,,ucel” a ,,zptsob® pouziti penéznich
prostfedku ve vyzve ze dne 26. 10. 2001 méstsky soud pfipomnél, Ze z protokolu o nasledujicich
ustnich jednani plyne, ze stézovatel o obsahu vyzvy nepochyboval. Souhlasil vsak se sté¢zovatelem
v tom, ze obsah téchto slov neni identicky, nicméné v daném piipadé mu tento rozdil nemohl
znemoznit, aby unesl své dikazni bfemeno. Soud sice uvedl, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby
ve vyzveé bylo uvedeno i ustanoveni § 16 danového fadu, jeho absence vsak nezakladd davod
ke zruseni samotného rozhodnuti. Neztotoznil se ani s namitkou o vedeni danové kontroly
»mimo danové fizen{* a pfipomnél, Ze danova kontrola byla fadn¢ zah4ajena 1 ukonéena. Odmitl
i namitku uplynuti prekluzivni lhaty. Stézovatel totiz odvozoval pocatek jejtho béhu od roku
1998, v némz jiz mohl podat danové pfiznani. Od této lhuty vsak podle soudu pocatek béhu
lhaty odvodit nelze a bylo by to 1 v rozporu s principem pfedvidatelnosti jejtho béhu. Tiileta
prekluzni lhtta tak zacala podle méstského soudu bézet az dne 31. 12. 1999 a navic
je nepochybné, ze 31. 5. 2001 byla zahajena danova kontrola, tedy dkon zputsobily pferusit b¢h
této lhuty. Za nelogicky oznacil méstsky soud pozadavek stézovatele, aby bylo podrobnéji
dokazovano pouziti pfedmétnych 30 000 000 K¢, kdyz stézovatel sam uvadél, ze je drzel jako
rezervu, pficemz neni sporné jejich zauctovani do penézniho denfku dne 21. 1. 1998 a jejich vydaj
dne 14. 12. 1998. Nebylo tak namist¢ provadét dalsi dokazovani. Ke zruseni puvodniho
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rozhodnuti doslo proto, ze se zalovany puvodné nevyporadal s navrzenymi dukazy, to vSak nyni
jiz ucinil. Neucast samotného zalovaného pfi zjistovani téchto skute¢nosti pak byla plné
umoznéna ustanovenim § 50 odst. 3 danového fadu. Co se tyce zastupovani stézovatele
Ing. Evou Hanzlikovou, k nému soud shledal, ze ji byla udélena toliko omezena plna moc
ve smyslu § 10 odst. 3 danového fadu. Neomezenou plnou moc udélil stézovatel az dne
14. 6. 2002 Ing. Ivo Sulcovi, do té doby bylo spravné, Ze spravce dané &inil své tkony pHmo vaci
stézovateli.

[19] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Stézovatel sice uplatiuje jako zvlastni duvod své kasacni stiznosti 1 tvrzené vady rozsudku
méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ty vSak ve skutecnosti
splyvaji s tvrzenym divodem nespravného posouzeni pravni otazky, a proto bude pétice davodua
kasacni stiznosti posouzena v tom pofadi, v jakém je sté¢zovatel uvadi.

[21] Se stézovatelovou argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 1. US
705/06 (www.nalus.usoud.cz), se podle zdejstho soudu jiz zcela presvedcive vypotfadal méstsky
soud. Pokud proto stézovatel trva na relevantnosti tohoto nalezu pro svou situaci, je vhodné
pfipomenout, Ze se zde Ustavni soud zabyval vyuzitim dikaz ziskanych pii datiovém fizen
(a v jeho ramci provadéné danové kontrole), které bylo nasledné¢ zruseno finanénim feditelstvim.
Ustavni soud zde ale vytkl finan¢nimu feditelstvi, Ze sice zrudilo dodate¢ny platebni vimér,
ale ,,meuvedlo vycerpavajicim prisobem skuteiné divody kasace platebnibo vymeéru. Takovy postup spravniho
orgdnu je projeven naprosté svévole v roghodovani; nelze totig akceptovat, aby odvolaci organ do odivodnéni svého
rozhodnuti nenved| v podstaté Zadné divody, které jej k rozhodnuti vedly (resp. uvedl pouze obecny drivod citaci
gdkonného ustanoveni), a s témito divody sexndmil toliko organ proniho stupné. Z toho divodn je rejmie,
e se dariova kontrola uskutecnila v roxporu se akonem, resp. pringmensin nékterd jisténi ulinéna pri vystechu
osob byla porizena v rozporn se Zdkonem. Je evidentni, Fe pokud ne cely vysledek darové fontroly,
tak prineimensim skutelnosti jisténé v ramei procesnich sikond, které byly finantnim veditelstvim shleddny jako
nezdkonneé, nemobly byt v dalsim 1izeni spraveem dané pougity. Spravee dané 3a takové situace kompenzoval
nemonost pouziti téchto jisténi a ostatné i samotnych pomiicek dalsimi procesnimi kroky, kterymi stéovatele
nutil predkladat dalsi doklady, které si spravce dané mobl a mél opatiit jig v ramci dariové kontroly.

[22] Slo tak vtomto nilezu o situaci, kdy nové datiové fzeni bylo zaloZeno na kasaénim
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zaml¢ujicim podstatné davody zruseni dodatecného platebniho
vyméru; takové nové danové fizeni pak nesporné bylo nelegitimnim opakovanym zasahem
do autonomni sféry danového subjektu. Jak Ustavni soud uvedl: ,, Jinak releno, uskutecnénim dariové
kontroly byl stéZovatel jig jednon vystaven citelnénmn omezeni ve své antonommni informacni sfére a témito dalsimi
procesnimi dikony, zamérenymi k prokdzdni stejnych skutecnosti, jako byly predmeétem dariové kontroly, zasdh!
finanini ditad do této sféry opakované. Timto postupem spravee dané, kdy doslo k omezeni autonomni sféry
stéZovatele za tmz dlelem opakované a navie byl stéZovatel pod hrozbon opakovaného pousiti jig jednou
odvolacim orgdanem odmitnutych pomiicek nucen predavat dalsi doklady tykajici se jeho ekonomické tinnosti, byla
narusena shora vymegend proporcionalita mei djmem Statu na vybéru dani na strané jedné a privem na
informaéni sebeurieni na strané drubé. Ustavni soud je proto presvédien, e takovim postupem se spravce dand -
materidiné vzato - ocitl mimo meze stanovené (. 2 odst. 2 Listiny, resp. &. 4 odst. 1 Listiny. V nyni
posuzovaném pifpad¢ Slo vsak o situaci zcela odlisnou, nebot’ doslo ke zruseni rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi méstskym soudem proto, ze se nevyporadalo s nékterymi navrhovanymi
dakazy. Tyto davody vsak méstsky soud transparentné uvedl ve svém rozsudku a zalovany podle
téchto pokynt postupoval, v ¢emz nelze spatfovat nelegitimni zasah do stézovatelovy autonomni
stéry. Tato stiznostni namitka je proto nedtvodna.
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[23] Druha namitka sméfuje k vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
v relevantnim znéni. Toto ustanoveni zni: ,,(7) Vydaje (niklady) vynalogené na dosagens, zajisténi
a udrgeni danitelnych prijmii se pro jisténi dkladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto dakonem a vlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosagent, ajisténi a udreni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jig byly v predehozich dariovacich obdobich ve vydajich na dosagent, ajisténi a udrgeni
prijmii uplatnény. Pokud poplatnik iiituje v sonladn se vldstnim pravnim predpisem nékteré sicetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichg uznatelnost je limitovana vysi pijimi s nimi sonvisejicich, obdobné
Jako by byly dictovany oddélené naklady a vynosy.

[24] Stézovatel ma jisté¢ pravdu v tom, ze nasledujici vycet typu vydaja, které se za vydaje podle
odst. 1 ,,také” pokladaji, je pouze demonstrativni. Jednotlivé polozky v odstavci 2 uvedené jsou
vsak jiz natolik konkrétni, Ze u nich zjevné nemusi byt provadéna pfili§ komplikovana tvaha,
zda je lze ¢i nelze pokladat za vydaje vynalozené na dosazeni pifjmu; jejich zahrnuti do tohoto
vyctu z nich ¢ini vydaje podle odstavce 1. To bylo potvrzeno i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 5 Afs 152/2006 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Rozdil mezi § 24
odst. 1 a § 24 odst. 2 zikona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmi, spolivd v tom, e vydaje podle odst. 1 musi
byt svazdny s prijmy, byt jen olekdvanymi, kdeto vidaje podle odst. 2 nejson podminény somvislosti s piimy,
ale s Ginnosti poplatnika.“ U vydajt, které do zadné polozky z vyctu v odstavci 2 nezapadaji, je viak
tfeba zvazovat, zda maji skuteén¢ vazbu k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu,
¢i nikoli. To potvrdil i zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 132/2008
(publ. na www.nssoud.cz): ,,Dariovym vidajem je takovy vydaj, ktery ma somvislost s byt i jen olekdvanymi
Dprijmy. Zminénd sonvislost namend, $e bez vynalogent nvedenych ndkladsi by podnikatel olekdvané prijmy vibec
neziskal & ani nemél mognost iskat. Nutno je proto v3dy vagit, 3da fakticky vidaj bud prinese prijem (3isk),
nebo jej do budoucna ajisti a nebo alesport napomiige jig dosagené prijmy drivéjsi linnosti dariovému subjektu
udret. 1 eskeré tyto ekonomické aktivity odpovidayi smysiu a cili zakona o danich 3 prijmii. “ Zejména pfitom
musi byt zvazovano, zda jedinym smyslem takového vydaje nebylo pouze snizeni danového
zakladu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2007,
sp. zn. 1 Afs 35/2007).

[25] Takto uvazoval spravce dané i vnyni posuzované véci. Plné ve stopach rozsudku
sp. zn. 5 Afs 152/2006 zvazoval, zda onen sménec¢ny uvér ve vysi 30 000 000 K¢ mél ¢i alespon
prokazatelné sméfoval k budoucim stézovatelovym pfijmim. Spravce dané a po ném zalovany
konstatovali, ze nikoli, a zdejsi soud jim v tom muze jediné pfitakat. Ani on totiz nevidi vazbu
mezi touto pujckou a jakymkoli (byt" jen prokazateln¢ zamyslenym) budoucim
zdanovanym pifjmem. Jedinym vydanim, snimz se nabizi souvislost, je bezurocna pujcka
spolecnosti TRIA s. r. o. poskytnuta bezprostfedné po poskytnuti sménecného uvéru a vracena
spole¢nosti INVEST PLUS s . r. o, vlastnénou stézovatelovym synem, tésné pfedtim
nez stézovatel splatil svij sménecny uvér. Podle vypovédi svédka M. D. slo o pujcku za tcelem
nakupu cennych papirt, ktery se pak nerealizoval. Podle stézovatele $lo o rezervu k preklenuti
docasnych problémua. Ani vjednom pfipadé vSak neni zfejma vazba k jakémukoliv pffjmu
v budoucnu, jak je pozadovana ve zminovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 152/2006. Vatianté
tvrzené stézovatelem navic na davéryhodnosti ubira jak casova souvislost s prevadénim ¢astek na
spole¢nost TRIA s. 1. o., tak také fakt, ze pokud stézovatel odkazuje na standardni vytvafeni
rezerv pro piipad problémi, jak je bézné v podnikatelském prostiedi, neni podle nazoru zdejstho
soudu naopak bézné, ze by na pouhé kryti takovych potencialnich problémut vydal stézovatel
nevratné, jen na urocich, ¢astku 4 583 000 K¢. Tuto castku jist¢ nelze oznacit pro sté¢zovatele za
nepodstatnou, kdyz castka fadove tisickrat mensi, jez je mu srazena ze starobnfho dichodu,
pfedstavuje pro néj ,,vyznamny zasah do kvality zivota™, jak uvedl v zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[26] Tietl stézovatelova namitka, tedy vytka, ze vada vyzvy z 26. 10. 2001, kterou konstatoval

i meéstsky soud, zalozila nezakonnost celého fizeni, je zaloZzena na dezinterpretaci rozsudku
méstského soudu. Jedina jeho kriticka poznamka k této vyzveé totiz znéla (viz stranu 12
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rozsudku), ze ,,by bylo vhodné, aby spravce dané do této vyzvy wvedl i ust. § 16 darnového radu...." Jinak
ovéem pfesvédcive vysvétluje, ze nenaplnéni této vhodné zminky nemohlo nijak ohrozit
stézovatelova procesni, tim méné pak hmotna prava, a pfesvédcivé dokazuje na protokolech
z naslednych udstnich jednani, ze k jakémukoli zmateni a znejisténi stézovatele skutecné nedoslo,
s ¢imz se ztotoznuje i soud zdejsi. Rovnéz tato namitka je proto nedtvodna.

[27] Co se ty¢e namitky prekluze podle ustanoveni § 47 danového fadu, zdejsi soud plné
akceptuje rozéifeni stéZovatelovy argumentace o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, nebot’ skuteéné jesté v dobé vydani rozsudku méstského soudu, zejména
vsak v dobé¢, kdy stézovatel podaval zalobu, nemusel byt znam. Ani poukaz na tento nalez vsak
nic neméni na tom, ze ve stézovatelové pfipadé k prekluzi ve smyslu § 47 danového fadu
nedoslo. V pfedmétném nalezu byl posuzovan béh lhuty, a to ostatné také ve vztahu k pffjmam
z roku 1998, takze lze vyuzit i data uvedena v tomto pfipadé ponékud atypicky pfimo v pravni
gdattovaciho obdobi, v némz vnikla povinnost podat dariové prignani, se v roxporu s raciondlnim vykladem
neodviji ode dne 31. 12. 1998, nyjbr ag ode dne 31. 12. 1999, kdy prostiedkem k extenzivnimu vyjkladu
e lhiita k poddni dariovébo priznani, 4. den 31. 3. 1999. Timto vikiladem je vyslovna tiileta hiita prodlongena
na lhitn &yeton.“ Ustavni soud zde plédoval za to, Ze Ihita, ktera je koncipovana jako tileta,
ma byt takto skutecné vykladana, a proto ma bézet (v tomto i v nyni posuzovaném piipadé),
jiz od 31. 12. 1998. Takova lhuta by tedy skoncila dne 31. 12. 2001.

[28] Ve stézovatelové piipadé (na rozdil od stéZovatele v onom nalezu Ustavniho soudu, kde byl
prvai ukon zpusobily béh lhuty pferusit uéinén az dne 20. 11. 2002) vsak byl ukon zpusobily b¢h
této lhuty pferusit, ucinén jiz dne 31. 5. 2001, kdy u néj byla zahajena danova kontrola. Sté¢Zzovatel
sice zpochybnuje, ze by zahajeni danové kontroly bylo zptsobilé byt onim ,,dkonem sméfujicim
k vyméfeni dan¢ nebo jejimu dodatecnému stanoveni®, ¢ini tak vSak pouze na zakladé poncékud
krkolomného a zna¢né nepfesvédcivého nakladani s pojmy danova kontrola, danové fizeni
a ukon.

[29] V reakci na jim vytvafené zmateni pojmu je tfeba jednoznacné vymezit, ze zahajeni danové
kontroly je ukonem, ktery je zpusobily pferusit béh prekluzivni lhaty ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 danového fadu. To potvrdil zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 2 Afs 69/2004 (publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS): ,, Zahdji-li sprdvce dané dariovon kontrolu, bédi
tileta lhiita k vyméreni dané nebo jejimn dodatecnémn stanoveni od fonce roku, v némz byl dariovy subjekt
0 zahdjeni dariové kontroly praven ([ 47 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii),
a na béh této lhity nemaji viiy ddné dalsi iikony provedené spraveem dané v pribéhu dariové kontroly. Jedinou
vyjimkou by bylo, kdyz by toto zah4ajeni danové kontroly bylo ukonem pouze formalnim, tedy
takovym, po kterém by nenasledovaly vici stézovateli dalsi ukony sméfujici k vyméfeni dané
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005, publ.
pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS). Tak tomu vsak v nyni rozhodované véci zjevné neni a zdejsi soud
v tomto sméru odkazuje na ustni jednani konand ve dnech 5. a 7. 6. 2001, na opakovan¢
zminovanou vyzvu ze dne 26. 10. 2001 a na uastni jednani konané dne 12. 12. 2001. Kazdy
z téchto tkonu sméfoval k vyméreni dané a vSechny probéhly pfed 31. 12. 2001. K projasnéni
pojmu fizeni a tkon pak lze v oblasti Gpravy daniového procesu odkazat pravé na sté¢zovatelem
zmifiovany nalez Ustavniho soudu I. US 705/06. V jeho odstavci 30 je vztah mezi dafiovym
fizenim a danovou kontrolou vymezen takto: |, Jednim 3 procesnich opravnéni, jims je sprdavee dané
v priibéhu dariového #izeni naddn, je i darovd kontrola. Ustavni soud somblasi s ndzorem traktovanym
v judikatuie Nejvyssiho spravnibo soudu, Fe dartovon kontrolu nelze totoZrhovat s pojmem dariového 1izent
a %e dariovd kontrola neni ani samostatnym 1ienim, nybrg toliko diliim procesnim postupem odebravajicim
se v rdmci dariového 1izeni (napr. 5 Afs 223/2004, 2 Afs 144/2004). Daiiova kontrola je svou povahon
Pprocesem kontrolnim, nikoliv rozhodovacim (obdobné ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 334/02, Sb.
n. a usn., sv. 30, & 63, str. 129), jedna se o formalizovany proces opatiovini diikazsi v ramei datiového 13zent.
Lze konstatovat, %e dariové 1izeni ma, pokud jde o porizovini diikazi, vySetrovaci charakter: spravee dané
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Je nadan celon radou vysetrovacich pravomoci k tommu, aby ajistil zdjem statn na ajisténi toho, ¢ jeho jest,
1. ovéfent, pregkoumdni a vymozgeni dariové povinnosti jednotlivee. Dartiova kontrola je 3 tohoto pobledn specifickd
v tom, e, vySetrovact, charakter dariového rizeni je v ni vyrazné posilen. Darovd kontrola proto rejmé
predstavuje v ramci dariového 1izent nejeitelnéisi zakonem aprobované narusent antonomni sféry jednotlivee (dkon
0 spravé dani a poplatkii uklada v pribébu dariové kontroly dartovému subjektn radu povinnosti od poskytovini
vhodného mista a prostiedi k provddéni kontrolnich rikond, pres umoinéni vstupu pracovnika spravee dané
do vsech provognich budov, mistnosti, obydli, dopravnich prostredki, ag po povinnost vydat pracovnikn sprdvee
dané vsechny pogadované doklady, pisemnosti atd).“ Ani tento nalez Ustavniho soudu tak v sobé
neobsahuje nic, co by nutilo zdejsi soud pfehodnotit jeho setrvaly nazor, ze zahajeni danové
kontroly je tkonem zpusobilym pferusit béh prekluzivni lThity ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového
fadu. Takovym ukonem tak bylo i zahdjeni danové kontroly dne 31. 5. 2001, které nelze
povazovat za pouze formalni tkon a které tedy pferusilo béh prekluzivni Ihuty, ktera zacala bézet
(v souladu s novou judikaturou Ustavniho soudu) dne 31. 12. 1998 a skondila by, pokud
by k zahdjeni danové kontroly ¢i jinému tkonu nedoslo, dne 31. 12. 2001. Stézovatelova namitka
je tudiz nedavodna.

[30] Posledni namitka koneéné broji proti tomu, ze ve svém novém rozhodnuti vychazel zalovany
i ze zavéra ustniho jednani konaného dne 24. 6. 2003. Zalovany ovéem na stranach 7 a 8 svého
rozhodnuti pouze rekapituloval, Ze na tomto jednani byly pfedlozeny nikoli konkrétni doklady
prokazujici pouziti predmétné pujcky k podnikani, ale kromé penézniho deniku roku 1998 jesté
veskeré prvotni doklady. Zalovany viak v této ¢asti svého rozhodnuti zejména trval na tom,
ze navrhované dukazni prostfedky jim nebyly akceptovany, nebot’ neprokazovaly pouziti
pfedmétnych penéznich prostfedkt k podnikani. Pravé vypofadani se s navrhovanymi dikazy
pfitom bylo tou operaci, kterou po zalovaném pozadoval méstsky soud ve svém rozsudku ze dne
27. 6. 2000. V tomto novém rozhodnuti Zzalovany jednozna¢né uvedl, proc¢ tyto dikazy nemohly
vést ke zjisténi novych skutecnosti, tedy ke zjisténi oné vyse zminované vazby mezi vydajem
na Grok za sméneény uvér poskytnuty Ceskou Kooperativou, druZstevni pojistovnou, a. s.,
a pfijmy z podnikatelské c¢innosti. Tato vazba, tedy pouziti pfedmétnych penéznich prostiedkia
k podnikani, nebyla sté¢Zovatelem prokazana.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ¢i ze by byl jeho rozsudek stizen vadou ve smyslu jeho
pismene d).

[32] Ze vsech shora uvedenych diavodua tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Nerozhodoval pfitom samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, kdyz o véci samé rozhodl neprodlené
po obdrzeni spisu a nezbytnych procesnich ukonech.

[33] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. zafi 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





