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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o.s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha, zastoupeného JUDr. Petrem KuZzvartem,
advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské namésti 2, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12.2006, ¢.j. S-MHMP 386987/2006/OST/Ft, za ucast osob
zacastnénych na fizeni: 1. Atom Centrum a.s., sesidlem Jugoslivskd 620/29, Praha,
zast. JUDr. Richardem Cickem, advokitem se sidlem Milady Horakové 533/28, Praha,
2. Télocvi¢na jednota Sokol Pankrac, se sidlem Podolska 90/5, Praha, zast. JUDr. Marii
Berankovou, advokitkou se sidlem Celakovského sady 8, Praha, 3.Klikovka, obcanské
sdruZeni, se sidlem Na Klikovce 922/5, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti spolecnosti Atom
Centrum a. s. proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 9 Ca 86/2007 - 80,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I1. Osoba ztcastnéna na fizenf ad 1. ne m a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.
II1. Zalovanjf nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalobci se nep¥iznava privo nanihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se v zahlavi oznacend osoba zucastnéna
na fizeni ad 1) (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni vySe specifikovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009. Tim soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
11.12. 2006 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni afad®), ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. P4/133769/05/OST/KOJA/12710, kterym byla na pozemcich patc. ¢ 1742/1, 3114,
3111/1, 1742/9, 1731/3 a 3115 v k. 4. Nusle, pfi ulicich Na Klihovce a Lomnického v Praze 4,
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umisténa stavba nazvana ,Sportovni centrum T] Sokol Pankric®. Zalovany rozhodnuti
stavebniho ufadu zménil tak, Ze podminku ¢. 12 doplnil textem: ,,1. PP a 3. PP nebudou
vyuzivany pro parkovani vozidel nebo komercni ucel a budou urceny vylucné pro skladovani
sportovnich potfeb urcenych pro sportovisté.*

(2] Méstsky soud povazoval za stézejni namitku, podle niz ,seznatelny zavér vydany
Odborem ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,OOP MHMP®) dne
20. 7. 2005, ktery je mezi podklady Zalobou napadeného rozhodnuti, byl vydany mimo jakékoli
spravni fizeni. Neodpovida tak pozadavkam plynoucim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajicim se posuzovani staveb z hlediska toho, zda jejich umisténim muze ¢i nemize dojit
ke zméné nebo sniZeni krajinného razu. Méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, publikované ve Sb. NSS
pod ¢. 499/2005, a na navazujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 97/2001 - 52
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), a dospél kzavéru, ze spravni organy v pfezkoumavanych fizenich
nerespektovaly pravni nazory vyslovené v téchto rozhodnutich. Stavebni ufad pouze uvedl,
ze mu nepiislusi zpochybnovat, jakou formou vydal OOP MHMP, jakozto piislusny organ
ochrany pfirody, seznatelny zavér a zalobcovu namitku zamitl. Na obsahové stejnou odvolaci
namitku zalobce Zalovany nereagoval. Zalovany tak svym postupem zatizil fizeni vadou
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[3] Méstsky soud dale shledal divodnou namitku zalobce, Ze si ani on, ani ostatni ucastnici
fizeni nemohli v jeho prabéhu zhotovit kopie ¢i fotografie dokladt ze spravniho spisu (odkazal
pii tom na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 6 A143/2001 - 151). Stejné tak méstsky soud vyhovél ndmitce (tentokrat s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j. 2 As67/2008 - 129),
podle niZz stavebn{ ufad pochybil, jestlize zamitl Zalobcovy namitky ohledné nedostatka hlukové
studie s tim, ze nema duvod pochybovat o spravnosti dokumentace a ze za jeji zpracovani
odpovida autorizovana osoba. Podle meéstského soudu nestaci, aby stavebni ufad, pfipadné
zalovany toliko odkazali na stanovisko dotceného organu statni spravy, ale je tieba,
aby se namitkou uplatnénou zalobcem v ramci uzemniho fizeni a posléze v odvolani konkrétné
zabyvali. Pokud neni stavebni ufad schopen jiz na zaklad¢é stanoviska dotéeného organu statni
spravy vypofadat se suplatnénou namitkou adekvatnim zpusobem, nezbyva nez umoznit
dot¢enému organu statni spravy, aby se se vznesenou namitkou seznamil, vyjadfil se
k nf a své zavéry zpracoval do pfipadného doplnéni svého stanoviska. Méstsky soud proto shledal
rozhodnuti spravnich organd vtomto bodé nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.
Rozhodnuti zalovaného povazoval za nepfezkoumatelné rovnéz v rozsahu posouzeni odvolaci
namitky zalobce tykajici se oploceni komplexu staveb, protoze zalovany nefesil zakonnost
uplatnéni této namitky za situace, kdy Zzalobce uvedenou namitku nevznesl v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

(4] Ostatni zalobni namitky shledal méstsky soud nedivodnymi. Nepfisvédcil tak zalobci
v tom, ze nazev stavby je zamérné matouci, Zze se jedna o ucelové obchazeni funkcéniho vyuziti
daného uzemi podle zavazného tzemniho planu (tedy o ,,ryze komerini vytégeni ploch urcenych
pro sporf€), ze dané uzemi by bylo zastavitelné pfijatelnym zpusobem, aniz by doslo
ke zpochybnéni hlavniho a zadouciho vyuziti pro sport, ze tGsudek stavebniho ufadu je ,,zjevné
dcelovy a manipulovany™ a ze doplnéni textu podminky ¢. 12 uzemniho rozhodnuti zalovanym
je neorganické, nevychazi ze znéni navrhu a do této podminky nepatfi. Dale méstsky soud
povazoval za neduvodnou namitku, podle niz mela stavba projit zjist'ovacim fizenim
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, a koneéné také namitku,
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ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo doruc¢ovano v pouhém fragmentu, protoze k nému nebyly
pfipojeny grafické situace.

II.

[5] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pfedné¢ namita, Zze zpochybnénim dosavadniho
postupu prvoinstanénfho spravniho organu a Zzalovaného dochazi k neopravnénému zasahu
do prav sté¢zovatelky nabytych dobré vife a ke vzniku s$kody spocivajici v prostfedcich
vynalozenych na realizaci projektu a v nemoznosti tento projekt bez prodleni dokoncit zptisobem
vyplyvajicim z vydanych rozhodnuti spravnich organt. S ohledem na tyto vyznamné investice by
mél méstsky soud zrusit rozhodnuti zalované pouze z divodu, které lze povazovat za podstatné
poruseni pifslusnych ustanoveni spravniho fadu a podminek vedeni spravniho fizeni.
K takovému zasadnimu poruseni pravnich predpisu ze strany zalovaného vsak podle stézovatelky
nedoslo.

[6] K namitanému nedostatku v posuzovani otazky, zda umist’ovana stavba muze snizit
¢izménit krajinny raz v lokalité, stézovatelka uvedla, Ze spravni organy mély k dispozici
seznatelny zavér vydany pifslusnym organem ochrany pfirody, ve kterém bylo jednoznacné
konstatovano, ze umisténim pfedmétné stavby nemuze byt snizen ¢i zménén krajinny raz,
protoze objekt sportovniho centra je nizsi nez okolni zastavba. Nejedna se o objekt, ktery by bylo
mozno povazovat za vyskovou dominantu anebo o stavbu, ktera by svym objemem jakkoli
zatézovala krajinny raz dotcené lokality, potazmo jej ménila. Planovana stavba se dle sté¢zovatelky
nachazi v misté plné zastavby a tudiz nemuze jakkoli zasahnout do krajinného razu,
ktery v uvedené lokalit¢ ani neexistuje. Sté¢zovatelka dile podotkla, Ze posouzeni této véci
méstskym soudem v navaznosti na vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je ,,zavdddici a nespravné“. Ceska republika nedisponuje precedentnim pravnim
fadem, na zakladé kterého by bylo nutno povazovat soudni rozhodnuti za pravni normu
srovnatelnou se zakonem. Méstsky soud se navic nezabyval tim, zda stavba pfipravovana
stézovatelkou je stavbou, kterou je nutno posuzovat zpusobem vymezenym v uvedeném
usneseni. Napadeny rozsudek méstského soudu pouze obecné odkazuje na rozhodnuti
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, které vsak nelze véeobecné vztahovat na veskeré
stavby. Nelze se spokojit s tim, ze méstsky soud rozhodl pfedmétnou kauzu bez nafizeni ustnfho
jednani, na které by piipadné pfizval zastupce organu ochrany pfirody k podani vysvétleni
ohledn¢ jeho seznatelného zavéru. Méstsky soud neni organem, ktery by byl nadan odbornosti
k posuzovani krajinného rdazu a ani organem, ktery by mohl posoudit, zda citované usneseni
dopada na projednavanou stavbu. Stézovatelka broji také proti zavéru soudu, podle néjz byl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech, jestlize k vydani stanoviska organu ochrany piirody
a krajiny nedoslo ve spravnim fizeni. Zalobce v celém fzeni neprokazal, jaké zajmy zastupuje
a zjakych davodd by mél byt zkricen na svych pravech pfipravovanou stavbou.
Podle stézovatelky jedna Zalobce ucelové se spekulativnimi dmysly a timto svym konanim
poskozuje opravnéné zajmy stézovatelky. Stézovatelka se nemuze dotknout prav Zalobce,
ktery nevlastni v uvedené lokalit¢ Ziadnou nemovitost a ani neni uZivatelem nemovitosti,
ktera by se nachazela v sousedstvi pfipravované stavby.

[7] Ve wvztahu kargumentaci méstského soudu ohledné nedostatkt hlukové studie
stézovatelka namita, ze zalovany vychazel z podkladu nalezité opatfenych béhem spravniho fizeni
od piislusnych organt, znichz plyne, Ze stavba svym charakterem spliuje pozadavky
na hlukovou zatéz. Jestlize pfislusné organy jednoznacné stanovi piipustnost stavby a splnéni
zavaznych zakonnych norem v uvedené oblasti, je tim oduvodnéno i stanovisko zalovaného.
Jakékoli dodate¢né pozadavky na zalovaného, aby se obratil na dotéené spravn{ organy za tcelem
zodpovézeni ucelovych a nepodlozenych namitek Zalobce, které nemaji oporu ve skutkovém
stavu véci a jsou pouze obecné, znamena neunosné zatézovani spravnich organt tkony, jez nelze
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povazovat za ucelné a konstruktivni v projednani této kauzy. Soudy by mély v takovych
pifipadech posuzovat, zda jsou namitky zalobce adekvatni a podlozené o nesporna fakta a dikazy.
Pouze obecné a nepodlozené namitky Zzalobce nemohou byt podkladem pro ruseni
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt a k zasahum do prav stézovatelky nabytych v dobré
vife.

[8] Stézovatelka dale namita, ze ddajné neumoznéni zastupci zalobce pofizovat si kopie
ze spravntho  spisu nemtize vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti. Zalobce neuvedl,
z jakého duvodu se nemohl nalezité seznamit se spravnim spisem. Paklize se mélo jednat pouze
o to, ze nemél umoznéno pofizovat si fotografie ¢asti spisu, tak se nejedna o postup spravniho
organu, ktery by byl v rozporu se zakonem, jez pofizovani fotografii ze spravniho spisu vyslovné
neupravuje. V kontextu této vady jsou skody vznikajici Zalobci zcela marginalni ve srovnani
se Skodami, které vznikaji stézovatelce v dasledku prodlev se stavbou. Navic ani u této ddajné
vady spravniho fizen{ Zalobce neprokazal, Ze by jej postihla na jeho pravech.

[9] Stézovatelka namita konecné také nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku duvodu rozhodnuti. Napadeny rozsudek je podle jejiho nazoru nepfezkoumatelny
s ohledem na nedostatecné provedené dukazni fizeni pfed soudem, v disledku ¢ehoz méstsky
soud nemohl adekvatné hodnotit divody pro své rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka zaroven pozadala o to, aby byl jeji kasaéni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze bezodkladné
po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukonu v fizeni rozhodl pfimo ve véci
samé.

III.
[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve povazoval za nutné vypofadat se s namitkami
zpochybnujicimi aktivni zalobni legitimaci zalobce. Stézovatelka uvadi, ze Zalobce, ktery v dané
lokalité nevlastni zidnou nemovitost a ani neni uzivatelem zadné nemovitosti, v celém fizeni
neprokazal, zjakych davoda by mél byt zkricen na svych pravech pfipravovanou stavbou.
Z téchto namitek lze dovodit pfesvédceni stézovatelky, Zze meéstsky soud se nemél zalobou
podanou zalobcem vécné vibec zabyvat. K tomu Nejvys$si spravni soud podotyka, Ze aktivni
zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
piirody a krajiny, se zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. f. s. Podle né&j ,,falobu proti rozhodnuti
spravniho organun miige podat i dicastnik 1izeni pred spravnim organem, ktery neni fk Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tordi-li, e postupem spravnibo organu byl krdcen na prdavech, kterd jemu prislusefi, takovym
gprisobem, Fe to moblo mit za ndsledek negdkonné rozhodnuti* Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42: ,,Podminka, podle ni%
Zalobce neni k. Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1s. ¥ 5., vystibuje to, prol se tomuto typu Zalobei 1ikd
gdjemnici: ve Sspravnim 1ieni nemobli byt dotieni na své vlastni pravni sfére, a nemohon tedy Falovat
podle odstavce prvého. Tyto osoby se ricastnily spravnibo 1izent 3 toho divodn, $e v ném uplatiiovaly urcity djem,
napr:. zdjem na ochrané prirody; nejéastéisini zdjemniky json prave ekologické spolky. Zalobe, jakoto icastnik
spravniho 1izent, mohl byt zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklida pravé tvrgeni
0 krdceni na procesnich pravech (& 291/2004 Sb. NSS).« Zalobce, kterym je obcanské sdruzen
ve smyslu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni na svych procesnich
pravech v pfedchozim spravnim fizenf; tvrzené zkraceni na pravech musi byt zaroven takového
charakteru, ze v jeho dusledku mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti. Aktivni Zzalobni
legitimace obcanskych sdruzeni vsak neni dana ve vztahu kjakymkoli Zalobnim namitkam,
ale pouze k namitkam relevantnim z hlediska zajmt hajenych danym obcanskym sdruzenim.
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[13]  Je nutno rovnéz upfesnit, jak rozumét pojmu ,,zkraceni na procesnich pravech®. Touto
otazkou se zabyval napf. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17.3.2004,
C.j. 28 Ca 444/2001 - 100 (publikovano ve Sb. NSS ¢. 291/2004, na rozsudek odkazuje také
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyse citovaném usneseni). Méstsky soud
zde shledal splnéni podminek aktivni Zzalobni legitimace v pifpadé¢ obcanského sdruzeni,
jehoz zaloba stila na tvrzeni, Ze se zalovany fadné nevyporfadal s zalobcovymi namitkami
uplatnénymi ve stavebnim fizeni. Obdobny pravni nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud rovnéz
ve svém rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 88/2008 - 301. Zde mimo jiné konstatoval,
ze ,procesni prava Zalobce v sobé zabrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdny s jejich ndmitkami i odvolacimi
diivody Tddné vyporddaly; jinak by procesni pravo icasti v 1izeni bylo cela ,holé™ a (isté formdlni, a bylo
by tak oklesténo do 1¢ miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud proto sprivné posuzoval,
gda a jak se s namitkami uplatnénymi Zalobcem v priibéhn 1izent spravni orgdany obou stuprii vyporddaly (...)“.
V ptipadé¢, ktery je nyni pfedmétem pfezkumu kasa¢niho soudu, se zalobce ucastnil uzemniho
fizeni v souladu s § 34 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(ddle jen ,,stavebni zakon®), spolu s § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*). Svou aktivni zalobni legitimaci dovozoval zalobce
zejména z tvrzeni, ze byl citelné zkricen na svém pravu ucastnit se rozhodovactho procesu,
ktery by byval projednal zasah do krajinného razu. V dalsich Zalobnich namitkach brojil
proti nedostatecnému vyporadani jeho namitek v izemnim fizen{ a v nasledném odvolacim fizeni
(tyto namitky zaroven podrobné specifikoval). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
proto bylo zcela na mist¢, ze méstsky soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby, byt” zalobce
neni vlastnikem ani nidjemcem zadné nemovitosti v dotéené lokalité. Zdejsi soud zaroven
neshledal, ze by néktery z Zzalobnich bodu, na jejichz zakladé méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, nemél zadnou relevanci z hlediska zajmt hajenych zalobcem.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se merita véci. Méstsky soud
povazoval za klicovou zalobcovu namitku, podle niz stanovisko OOP MHMP k mozné zméné
¢izasahu do krajinného razu nebylo vydano vramci spravniho fizeni (viz bod [2] vyse).
Rozhodnuti zalovaného shledal nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, protoze na patficnou
odvolaci namitku Zalobce nijak nereagoval. Zaroven zalovaného upozornil na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu popisujici nalezitosti souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny
vydavaného podle § 12 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud se s postupem
méstského soudu plné ztotoznuje. Jak plyne ze spravniho spisu, Zalovany se danou otazkou
skute¢né viibec nezabyval, byt’ Zalobce poukazoval na nutnost vydani souhlasu organu ochrany
pfirody a krajiny ve spravnim fizeni jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem 1 ve svém odvolani.
Jiz tato skutecnost sama o sob¢ zalozila duvod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  Odkazy méstského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k vydavani souhlasu podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je tak nutno nahlizet jako obzter
dictum kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak povazoval za vhodné
se vyjadfit 1 ke kasacnim namitkdim sméfujicim proti témto odkazim (viz bod [6] vyse).
Jestlize stézovatelka uvadi, ze Ceska republika nedisponuje precedentnim pravnim fadem,
tak Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze ackoli v ramci ceského pravniho fadu nemaji soudni
rozhodnuti charakter precedentu v tom smyslu, jak je pojiman napiiklad v zemich s common law
pravnim systémem, a nejsou tedy striktné formalné zavazné, pfesto maji pro rozhodovaci ¢innost
soudd a spravnich organt urcity normativni vyznam. Pokud by organy vefejné moci naopak
pfedchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty,
pfedvidatelnosti prava a ochrany duvéry v konzistentni rozhodovani, které plynou napt. z ¢l. 1
odst. 1 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, podle né&jz je Ceskd republika
demokratickym pravnim statem (obdobné viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
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sp. zn. IIL. US 252/04, N 16/36 SbNU 173; véechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Uvedeni pfedmétné judikatury zdejstho soudu
v odivodnéni rozhodnuti méstského soudu tak bylo zcela na misté. Nejvyssi spravni soud
nepfisveédcil ani namitce, podle niz mél méstsky soud provést dokazovani, na jehoz zaklad¢ by
teprve mohl posoudit, zda usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, na danou véc vibec dopada. Zdejsimu soudu neni zfejmé,
k ¢emu by méstskému soudu piipadné dokazovani slouzilo. Posuzovat, zda na dany skutkovy
stav dopada urcita judikatura, z povahy véci soudy mohou a maji. Méstsky soud si nemohl
ani samostatné, na zakladé obsahu stanoviska OOP MHMP ze dne 20. 9. 2005, ucinit dsudek
o tom, zda pfipravovana stavba do krajinného razu zasahne, ¢i ne. Takova Gvaha nalezi primarné
spravnim organum a v situaci, kdy zalovany svou povinnost vypofadat se s pfedmétnou odvolaci
namitkou nesplnil, jej méstsky soud nemohl zastoupit. Stézovatelka dale uvadi, ze planovana
stavba se nachazi v mist¢ plné zastavby a je tudiz evidentni, Ze nemuze jakkoli zasahnout
do krajinného razu. K tomu je tfeba pfipustit, ze podle nyni platného znéni § 12 odst. 4 zakona
o ochrané pfirody a krajiny se krajinny raz ,,meposuzuje v gastavéném sigemi a v astavitelnych plochdch,
pro které je digemnim planem nebo regulainim planem stanoveno plosné a prostorové uspordddani a podminky
ochrany krajinného razun dobhodnuté s organem ochrany priredy”. Tento odstavec byl vSak do uvedeného
zakona pfidan az jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 186/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1.1.2007. Ptitom podle ¢l. LVI zikona ¢. 186/2006 Sb. se spravni fizeni zahdjena
pfede dnem nabyti jeho ucinnosti dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Je tak zjevné,
ze na nyni pfezkoumavanou véc toto ustanoveni nedopada.

[16]  Lze tedy shrnout, ze zadnou ze stézovatelcinych namitek vztahujicich se k zavéram
méstského soudu ohledné stanoviska OOP MHMP podle § 12 zikona o ochrané pfirody
a krajiny nelze povazovat za davodnou.

[17])  Stézovatelka dale zpochybnuje argumentaci méstského soudu ohledné nedostatka
hlukové studie (viz bod [7] vyse). K tomu je tieba uvést, ze méstsky soud povazoval rozhodnuti
zalovaného v daném bodé za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavoda. Dal tak za pravdu
zalobci, ktery namital, Ze pfedmétna stavba je umist’ovana do jiz nadlimitné zatizeného tzemi,
pficemz hlukova studie neobsahuje udaje o existujicim hlukovém pozadi, coz je zavazné
pochybeni, protoze hluk z vystavby i z uzivani stavby bude na toto pozadi navazovat a takto
ovlivni celkovou zatéz tzemi. Podle Zalobce tuto jeho namitku zamitl stavebni dfad ryze
formalné s tim, ze nema davod pochybovat o spravnosti dokumentace a ze za jeji zpracovani
odpovida autorizovana osoba. Méstsky soud dospél k zavéru, ze bylo povinnosti spravnich
organu, aby se namitkou uplatnénou Zzalobcem v ramci uzemniho fizeni a posléze v odvolani
konkrétné zabyvali a ze nestaci pouze odkazat na stanovisko dotcen¢ho organu statni spravy.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu je patrno, ze zalovany skutec¢né
danou namitku zalobce nevypofadal dostatecnym zptisobem. Za pithodny povazuje rovnéz
odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2009,
¢.j.2As 67/2008 - 129, v némz zdejsi soud dospél ve skutkové srovnatelném piipadé
ke stejnému zavéru. Uvedena kasacni namitka tedy neni dtvodna.

[18]  StéZzovatelka dale broji proti zavéru méstského soudu, podle néjz je divodna namitka
zalobce, Ze si nemohl v prubc¢hu spravntho fizeni zhotovit kopie ¢i fotografie doklada
ze spravnfho spisu (viz bod [8] vyse). Méstsky soud konstatoval, Zze se zastupce zalobce
pfi tstnim jednani dne 23. 5. 2006 snazil ucinit kopie ze spisu vedeného stavebnim ufadem
za pomoci digitalniho fotoaparatu. Byl vak pracovniky stavebniho ufadu vyzvan, aby tak necinil,
s tim, ze podle § 23 odst. 1 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (ddle jen ,,spravai £ad*),
simuze pofizovat toliko vypisy. V nasledném odvolani i1 zZalobé tvrdil, Ze byl zkriacen
na svych pravech tim, ze si nemohl zhotovit fotografie komplikovanych grafickych situaci,
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jez dost dobfe nelze opisovat. Méstsky soud pii posuzovani namitky poukazal jednak na zasadu
soucinnosti, vyjadfenou v § 3 odst. 2 spravniho fadu, a dile na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.8.2004, ¢.j.6A 143/2001 - 151. Zdejsi soud se
s postupem méstského soudu ztotoznuje. Pro podporu jim zvoleného vykladu § 23 odst. 1
spravnfho fadu lze odkazat na to, co Nejvyssi spravni soud uvedl v jiz zminiovaném rozsudku
C.j. 6 A 143/2001 - 151: ,,Citované ustanovent sice hovori toliko o pravu poiizovat si vypisy a nestanovi nic
0 pravu porizovat si opisy, pripadné Fidat, aby takové opisy poridil sicastniku 1izeni sprivni orgdn; to vsak
negnamend, Ze takové pravo by dicastnik spravniho 1izeni nemél. Pravo stanovi pravidla pro dobu piitommnon,
cog znamend, e je také apotiebi k jeho vikladn piistupovat 3 blediska doby, kdy k jebo aplikaci dochizi.
Razdy privni predpis nese pecet’ doby svého vniku, avsak pravni normy v ném obsagené se v diisledkn
spolecenského vyvoje mobon meénit, anig by se ménil samotny text dakona. Tak je tomn i v pripadé § 23
spravniho tddu. Je reme, Fe toto ustanoveni odpovida tehdejsimu malému rozsiveni kopirovaci kanceldrské
techniky po spravnich siradech. 1 dnesni dobeé, kdy jsoun kopirovaci stroje béZnou souldsti vybavy kazdého siradu,
neexistuje jediny rozumny divod pro to, aby jich nebylo vynzivano pro ghotovovdni opisi sicastniksim 1izent,
kteri o to pogddajl. Jinak receno, pravo na porizovat si opisy e spravniho spisu, pripadné pogadovat porizeni
takovych opisi, tu je, al neni v textu [ 23 spravnibo tddu vyslovné zakotveno; vyphiva nejen implicitné 3 tohoto
ustanovent, ale i e shora minéné asady soulinnost. V' této sonvislosti se nabizi rovné srovndnim s obianskym
soudnim rddem, trestnim védem, soudnim vdadem spravnim (i akonem o sprivé dani a poplatkii: ve vsech téchto
procesnich predpisech, upravujicich civilni 17%eni soudni, trestni rizent, spravni soudnictvi a dariové rizeni, je
gakotveno nejen pravo porizovat si e spisn vpisy, ale 13 opisy. Pravni vdd je jednotny, a proto v pochybnostech
0 vykladn uriitého ustanoveni je treba jej také jednotné vyklidat, 1. vyklddat jej v sonladu se pravnim iddem
Jako systematickym celkem, a nikoliv s nim rogporné. Je nutno podotknont, Ze s vyddvinim stejnopisi, opisi,
Jotokapii, vypisii nebo pisemnych informaci 3 fivednich spisi pociti i zikon CNR & 368/ 1992 Sb., o sprivnich
poplatcich, (pologka 3 sazebnikn spravnich poplatkii). Ze vech téchto divodi je jevné, e doslovny jazykovy
vyklad, k némnz se uchylil Zalovany, je naprosto neudrgitelny a vede k nezdakonnym nasledksim. Neni pfitom
diavodu k tomu, aby uvedeny pravni nazor nebyl aplikovan i v pfipadé, Ze si ucastnik fizeni hodla
pofidit opisy za uziti vlastn{ techniky (digitalntho fotoaparatu).

[19]  Stézovatelka konecné také namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
s ohledem na nedostatecné¢ provedené dukazni fizeni pfed soudem, aniz by vSak blize
specifikovala, v ¢em konkrétné ma toto pochybeni spocivat. Jedina dal$i namitka, v niz se
vyslovné zminila o tom, ze mél méstsky soud provést dokazovani, se tykala hodnoceni stanoviska
OOP MHMP soudem, kdy stézovatelka uvadi, ze méstsky soud mél vyslechnout zastupce organu
ochrany pfirody. S touto namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud vypofadal vyse (viz bod [15]).

IV.
[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[21] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovany ani stéZovatelka nemaji privo na nihradu ndkladG fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
nebot’ ve véci neméli uspéch. Zalobce mél sice ve véci uspéch, aviak vzhledem k tomu,
ze nahradu zadnych naklada fizeni neuplatnil a vznik takovychto naklada z obsahu spisu
ani nevyplyva, soud rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2009
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





