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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce MVDr. V. L.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem se sidlem Libicka 1832/5, 130 00 Praha 3
- Vinohrady, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61,400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30.12. 2008,
¢.j. 15117/08-1500-500849 a ¢.j. 15119/08-1500-500849, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 11. 3. 2009, & j. 15 Ca 27/2009 - 64,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 11. 3. 2009, & j. 15 Ca 27/2009 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Finanén{ feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutimi ze dne 30.12.2008,
¢.j. 15117/08-1500-500849 a ¢. j. 15119/08-1500-500849, zamitlo odvolani zalobce proti vyzvam
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté¢ vydanych Finanénim ufadem v Podbofanech (dale
téz ,spravce  dan¢“) dne 6. 8.2008, ¢.j.17417/08/202970/5750, a dne 21.8.2008,
¢. . 17931/08/202970/5719, jimiz byl zalobce vyzvan k zaplaceni ¢astky ve vysi 2 658 880 K¢
a 39 487 K¢. Finanéni feditelstvi uzavielo, Zze v odvolani proti vyzvé vydané na zakladé
ustanoveni § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,danovy fad®), mohou byt namitany pouze skutecnosti, tykajici se vlastniho placeni
vyzyvané ¢astky.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem brojil Zalobce proti vyse
uvedenym  rozhodnutim  Zzalovaného. Uvedl, ze wusnesenim ze dne 22.10.2004,
¢.j.46 K 1011/2004 - 80, na n¢j byl prohlasen konkurs, ktery byl zrusen dne 2.8.2008
po splnéni rozvrhového usneseni. Financni ufad piihlasil do konkursniho fizeni pohledavku
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ve vysi 835 240,97 K¢ a jiné pohledavky v priabéhu konkursu nefesil, a¢ védél a védét musel,
ze uspokojeni pohledavek vuci upadci jakozto fyzické osobé lze realizovat pouze z majetku
nachazejictho se v konkursni podstate. Zalobce dile namital vazné pochybeni financ¢niho dfadu,
ktery po ukonceni konkursu pozaduje uhradu danové pohledivky ve vysi 2 658 880 K¢
a 39 487 K¢, kdyz se jedna o castky vzniklé pfed konkursem nebo v prabéhu konkursu.
Dale uplatnil namitku promlceni podle § 70 danového fadu, nebot’ z predlozenych dokladta neni
ziejmé, kdy méla byt dan placena a jakym zptsobem byla vyméfena. Zalobce rozporuje i vysi
dan¢ a soucasné upozornyuje, ze nemél-li spravece dané potfebné doklady k vymeéfeni dan¢, mohl
pozadat spravce konkursni podstaty o zapujceni ucetnictvi upadce a nefesit domérky
prostfednictvim pomucek. Tento nespravny postup financnfho ufadu totiz Zalobce zjevné
poskodil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 15 Ca 27/2009 - 64, zalobu odmitl s tim,
ze vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu ani odvolan{ proti ni neni rozhodnutim
o subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, jez by podléhalo soudnimu pfezkoumani
ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale téz ,,s. 1. 5.%). Pfedmétné vyzvy totiz nefesi ani neukladaji hmotnépravni povinnost placeni
dané, ale jsou svoji povahou jen upominkami k zaplaceni daniového nedoplatku.

Vyse citované usneseni krajského soudu napadl zalobce (dile téz ,sté¢Zzovatel®) kasacni
stiznosti z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namitaje, Zze krajsky soud
se nedostatecné vyporadal se skutec¢nosti, Ze stézovateli povinnost k zaplaceni danového
nedoplatku stanovena nebyla, nebot’ rozhodnut{ o doméfeni dané¢ bylo zaslano spravci konkursni
podstaty. Stézovatel tak nebyl ucastnikem spravniho fizeni, fadnou vyzvu neobdrzel a v fadné
lhaté plnit nemohl; to bylo podle stézovatele povinnosti spravce konkursni podstaty. Zaroven
stézovatel ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. navrhl, aby byla vykonatelnost napadenych
rozhodnuti odlozena, jelikoz jejich vykon by pro stézovatele znamenal nenahraditelnou Gjmu.

Podle stézovatele mél spravce konkursni podstaty postupovat s odbornou péci
a ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o konkursu a vyrovnani®), mél si zajistit dostatecny pfehled
o vysi dafiové povinnosti zalobce, pozadat finanéni ufad o potvrzeni o stavu osobniho danového
uctu zalobce. Spravce dané vsak poskytl toliko jediny pifehled zachycujici stav na osobnim
danovém uctu stézovatele ke dni podani pfihlasky. Tento postup vSak spravci konkursni podstaty
napf. neumoznil pfedejit vzniku penalizace v dusledku aplikace ,,priority plateb®, kdy spravcem
konkursni podstaty uhrazené danové pohledavky vzniklé v prabéhu konkursu byly pouzity
na uhradu dffve vzniklych danovych povinnosti ve smyslu § 59 danového fadu. V daném pfipadé
tak doslo k pochybeni pfi vyméfeni dani, protoze danova povinnost vznikld pred prohldsenim
konkursu méla byt uplatnéna nejpozdéji v pfihlasce pohledavky finanéntho tufadu a uhrazena
z konkursni podstaty v ramci rozvrhového usneseni. Nelze tolerovat postup spravce dané,
ktery po ukonceni konkursu vymaha po stézovateli doméfenou dan a nab¢hlé penale,
nebot’ takové jednani by bylo v rozporu s dobrymi mravy a proti ucelu konkursniho fizeni.

Postup krajského soudu, ktery Zzalobu odmitl, povazuje stézovatel za ryze formalisticky
a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz , Listina®), konkrétné s clanky 36 a 37
Listiny. Z pravomoci soudu proto nemuze byt vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod. Stézovatel poukazal na skutec¢nost, ze nebyl danovym dluznfkem
jako takovym ve smyslu § 73 danového fadu, nebot’ v prubéhu konkursu za danovy subjekt
vystupoval spravce konkursni podstaty se vSemi pravy a povinnostmi, ktery jediny se mohl
proti rozhodnutim o doméfeni dané odvolat. Sté¢zovatel obdrzel pfedmétné vyzvy az po ukonceni
konkursu, nemohl se proto seznamit s obsahem vydanych rozhodnuti o doméfeni dané a odvolat
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se proti nim. V této situaci tak nelze akceptovat argumentaci ucinénou krajskym soudem,
nebot’ dany stav nebyl spolehlivé ani fadné zjistén, soud se s nim vSak spokojil, ¢imz nechranil
zakladni prava stézovatele u soudu. Nerovnost tcastnikt fizeni je pak podle stézovatele z jednani
zfejma, kdyz zalovany byl v rozporu s ustavnim pofadkem v fizeni preferovan.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadfeni a na spisy
spravnich organi obou stupnu, jakoz i na pravn{ zavéry ucinéné v usneseni krajského soudu,
a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvadi, Ze sté¢zovatel tento svij navrh nijak nerozvadi
a neprokazuje, pouze konstatuje, ze u néj probéhl konkurs a tento byl ukoncen. Navic
by pfiznani odkladného tcinku v této véci bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ vefejnym
zajmem nepochybné je, aby prostredky, jez maji byt hrazeny do statniho rozpoctu, byly placeny
vcas. Proto zalovany navrhuje odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznosti odmitnout
pro nepiipustnost. Stézovatel sice uplatnény davod kasacni stiznosti podfadil pod § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., sméfuje-li vSak kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
zaloby, jak je tomu i v posuzovaném pfipadé, je podfaditelna pod divod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive uvedl, ,,/o/dmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnon
a nezabyval-li se ji véené, prezkonmavda Nejyssi spravni sond v kasacnim 1izent jen to, da krajsky soud spravné
posondil nesplnéni  procesnich podminek; vécny obsah  Zaloby prezkoumdvat nemiige” (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j. 2 As45/2005-65, dostupny
na www.nssoud.cz).

Ve svétle vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud piezkoumal pouze postup krajského
soudu v pfedchozim fizeni, v tomto pfipadé zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, aniz by se zabyval vécnym obsahem kasaéni stiznosti.

V posuzovaném pifpad¢ krajsky soud neprojednaval zalobu stézovatele meritorné,
ale usnesenim ji odmitl pro nepfipustnost, nebot’ podle krajského soudu nebyla napadena
rozhodnuti Zalovaného rozhodnutimi ve smyslu §65s.f.s. Z tohoto duvodu neobstoji
ani namitka stézovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud tak skutkovy
stav blize nezkoumal, nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustnd a véc musi byt odmitnuta.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
tyzickych i pravnickych osob zpusobem a za podminek stanovenych soudnim fadem spravnim
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon
(§ 2s. f.5.). Podle ustanoveni § 5 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se
ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkriacen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
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fizeni dkonem spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
poptipadé vysloveni jeho nicotnosti. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. plati, Ze ze soudniho
pfezkoumavani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s.f.s.je nutno rozumét takové
rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.
Soudnimu pfezkumu tedy podléhaji pouze takova rozhodnuti spravnich organd, ktera zasahuji
do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A25/2002 - 42, dostupného na www.nssoud.cz,
o[#]stanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smysiu
a ticeln tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vSechny pripady, kdy se iikon spravnibo organu, vtabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnin adresatiinm, dotyka pravni sféry Falobee.

Nejvyssi spravni soud se ve své difvejsi judikatufe jiz zabyval posouzenim, zda vyzva
podle ustanoveni § 73 odst. 1 muaze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tedy zda muze
byt pfezkoumana ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal
na rozsudek zdejstho soud ze dne 3.11.2004, ¢.j. 1 Afs22/2004-72, dostupny
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,/e/xekucni vyzva ([ 73 danového 7ddu) neni roghodnutim ve smysin
§ 65 5. F 5., ale iikonem, jims se upravnje vedeni ¥izent. Zalobu proti takové exekuini vyzvé proto sprivni soud
odmitne jako nepripustnon [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a ¢) s. ¥ s.]. Na tom nic neméni, uplatnil-li
Zalobee v Falobé proti exekuini vyvé materidlni divody proti diivéisimmu pravomocnému rozhodnuti v darové véci
samotné; takovymi divody se sond jig zabyvat nemize. “ Tento rozsudek byl vsak posléze zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05, ktery konstatoval, Ze ,,/blyla-li vjzva
k ubrageni dariového nedoplatkn podle § 73 dariového 7ddu adresovana osobé odlisné od privodniho dariového
dlugnika uvedeného v platebnim vyméru, pricems je sporné, da osoba vyzvand k uhrazeni dariového nedoplatku
Je pravnim ndstupcem privodniho dinnika a da je povinna a privodniho diugnika dariovy poplatek ubradit,
musi mit prijemce vyvy i takové prostiedky obrany, které mél dariovy dlugnik ve vymeérovacim 1izent. Pokud tedy
nebyla pred zaslanim vyzvy k ubrazeni dartového nedoplatkn v ndahradni lhité vymérena dartovénn subjektn dai
rozhodnutim dle § 32 odst. 1 darového védu, je treba na vizvn k ubrazeni dariového nedoplatkn pobliZet jako
na rozhodnuti spravnibo organu, kterym se zaklddai, méni, rusi nebo davazné urinji jeho prava a povinnosti
a Ize se tedy ve smysin § 65 odst. 1 5. 7% s. Zalobou domdhat prezkonmani takové vyzvy soudem. Jestlize prijemce
vyuy namital vyse nvedené skuteinosti 3pochybrinjici existenci dariové povinnosti jig v odyoldni, i ve spravni Zalobé
a i v kasacni stignosti, a jestlige se jimi spravni i soudni organy nezabyvaly myj. s prostym odrivodnénim, e vyzva
podle § 73 nemd charakter "rozhodnuti" ve smyslu § 65 s. ¥ s., porusily orgdany vereginé moci pravo stéFovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod.” Na vySe citovany nalez
Ustavniho soudu navazala judikatura Nejvy$stho spravntho soudu vychazeje z teze, Ze vyzva
podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu obecné neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu
pfezkumu, nebot’ je svou podstatou pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku,
neuklada se ji danova povinnost, ale pouze se ji urcuje nahradni lhita, v niz ma povinny splnit
povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhaté. OvSem za urcitych
specifickych okolnosti muze byt tato vyzva rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.,
tj. rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Tak tomu bude zpravidla v ptipadech,
kdy se danovy subjekt z vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhat¢ vydané podle § 73 odst. 1
danového fadu poprvé dozvi, ze mu byla spravcem dan¢ v minulosti vyméfena danova
povinnost. Jak jiz vrozsudku ze dne 31.3.2009, ¢&.j. 7 Afs24/2009 - 71, dostupny
na www.nssoud.cz, uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,/v/yzva podle § 73 odst. 1 darového ridu
a na ni navazujici roxhodnuti odvolaciho spravnibo organu obecné nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7 s.
To vsak neplati v pripadech, je-li tato vyzva ve skuteinosti pronim dikonem spravee dané deklarujicim dariovon
povinnost stéZovatele - stanovenon Zdlobu na daii (§ 1 odst. 1 a § 32 odst. 1 danového rddn), vlasté
kdyz 2 obsabu odvolani i podané Zaloby je rejme, e stéZovatel namital stanoveni zalohy v nespravné vys,
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resp. neexistenci této dariové povinnosti jako takové. Odmitnuti Zaloby s ponkazem na kompetenini vylukn [§f 70
plsm. a) s. 1 s.] by pak bylo za tohoto skutkového stavu véci dsabem do prava stéovatele na spravedlivy proces
ve smystu (. 36 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod.

vvvvvv

tyka posouzeni vyzvy podle ustanoven{ § 73 odst. 1 danového fadu ve svétle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pted 1. 1. 2003. V nalezu ze dne 7. 10. 1996,
sp. zn. IV. US 186/96, Ustavni soud konstatoval, ze ,,/3] #stanoveni § 73 odst. 1 dariového fadu Ize
dovodit, ge sam pojem "splatny daovy nedoplatek predpoklida, e spravee dané darntovémn subjektu dait jig
vymeéiil a predepsal. Napadena vyzva finaniniho sifadn a na ni navazujici rozhodnuti finaniniho reditelstvi viak
deklaruji dariovou povinnost, kterd rozhodnutin spravnibo organu nebyla dosud zalogena. Takové rozhodnuti
deklaratorni povahy md nepochybné vsechny atributy rozhodnuti sprivniho orgdann, a nelze je proto povagovat
za rozhodnuti poubé procesni povahy odivodiiujici Zastaveni 1izent podle ustanoveni § 250d odst. 3 oblanského
soudniho Fidu.“ Ve svém dal$im nalezu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 111 US 428/2000, Ustavni soud
konstatoval, ze ,,novénu majiteli nemovitosti je sice akonem ulogena povinnost ubradit pripadny nedoplatek
predchozibo viastnika, nicméné e vyzva spravee dané (§ 73 odst. 1 darového rédu) nenkladda novému viastnikovi
nijakon povinnost, nebot’ svou povahou i Inénim je pouhon upominkon k aplaceni (diive a jinému) vymeérené
a splatné dané, pravni davéry 3 oznaleného ndlezu na posugovanon istavni stiznost nedopadayi. Podle presvédceni
Ustavnibo soudn ratio oznaieného ndlezu podie jeho rozhodovacich diwodii spocivd v zaméru zachovat
nastupujicinn novému subjektu v pozici dariového diugnika ex lege soudni ochrann tehdy, jestlige jde o subjekt
zeela odlisny od piivodnibo dariového dlugnika, s nims neni tento novy subjekt nikterak svdzdn, a jemusg existence
dariového dinbu nebyla (nemusela byt) ndama, at’ jig co do jeho drivodu nebo jeho vyse, nebot’ jen v tomto smyshu
mad soudni ochrana jako ochrana pred pripadnym zdsabem do hmotné-pravnich vztahi nového subjektn smysl.*
Obdobny pravni nazor formuloval Ustavn{ soud ve vztahu k vyzvé adresované ruditeli v nalezu
ze dne 26.2.2002, sp. zn. IL. US 446/2000, kdyz dovodil, Ze ,,/o]jzou sprivee dané adresovanon
rucitels, uiinénou ve smysiu wust. [ 73 dariového tddu nelze povagovat za ,pouhé* rozhodnuti procesni povalhy,
nebot’ jig svou povahon asabuje do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele tin, Fe mu uklida povinnost (Faplatit
splatny nedoplatek celnibo dinbu 2a diugnika), a proto mdi povabu roghodnuti materialni povahy.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu lze v danovém fizeni ukladat povinnosti
nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro pifjemce pravné ucinna jen,
jsou-li jim fadnym zptasobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak.

Z ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu pak plyne, Ze nezaplati-li danovy dluznik splatny
danovy nedoplatek vcéetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zakonné
lhaté, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhaté, nejméné
osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhuaty pfikroéi bez dalsiho k vymahani
danového nedoplatku. Proti vyzve se lze odvolat ve lhuté patnacti dnia. Odvolani nema odkladny
ucinek.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obecné plati, ze vyzvou k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhaté vydanou spravecem dané podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu a na ni navazujicim
rozhodnutim zalovaného o odvolani neni stanovena vefejnopravni povinnost hmotnépravniho
charakteru. Nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vtomto pfipadé je nutné
stézovatelem podanou zalobu meritorné prozkoumat vzhledem k situaci, v niz se stézovatel
nachazel. Na stézovatele byl 22. 10. 2004 prohlasen konkurs a nasledné spravce dan¢ zahdjil dve
daniové kontroly za zdanovaci obdobi pfedchazejici prohlaseni konkursu. Prvni dafovou
kontrolu tykajici se dané¢ z pffjmu fyzickych osob a dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka zahdjil spravee dané dne 13. 12. 2004, druhou danovou kontrolu
tykajici se dané z pfidané hodnoty a dané¢ silnicni zahajil spravce dané¢ dne 23. 6. 2005.
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Z piilozeného spisu spravnfho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v prabéhu obou kontrol
spravce dané jednal jak se stézovatelem tak se spravcem konkursni podstaty. Zpravy o vysledku
provadénych kontrol vsak byly projednany pouze se spravecem konkursni podstaty a stézovateli
doruceny nebyly (srov. vefejna cast spravniho spisu tykajici se vyzvy ze dne 6.8.2008,
¢.j. 17417/08/202970/5750), stejné jako nasledné vydané platebni vyméry byly doruceny toliko
spravci konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty nenapadl dodatecné platebni vyméry
odvolanim, ani doméfené ¢astky nehradil, nebot’ platebni vymeéry se tykaly zdaniovacich obdobi
pfed prohlasenim konkursu. Za tato obdobi spravce dané po prohlaseni konkursu pfihlasil svoji
pohledavku ve vysi 835 240,97 K¢, ktera byla na pfezkumném jednani v této vysi zjiSténa
a nemohla byt v prub¢hu konkursu déle zvySovana. Nejednalo se ani o pohledavky za podstatou,
tj. pohledavky wvzniklé v prab¢hu konkursu, protoze doméfené dané¢ se vztahovaly
ke zdafiovacim obdobim pfed prohlasenim konkursu. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, ma prohlaseni konkursu mj.
takovy ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechazi na spravce. Pravni ukony
upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vuci konkursnim véfitelaim neacinné. Spravece dané tak
v souladu s vyse citovanym ustanovenim vzal na védomi, ze dispoziéni opravnéni k majetku
stézovatele pfeslo na spravce konkursni podstaty, a proto dodatecné platebni vyméry dorucil
pouze jemu. Stézovatel se tak o doméfeni dan¢ dozvédél az po skonceni konkursu, nebot’ zanik
ucinku prohlaseni konkursu nastane s pravni moci usneseni o zruseni konkursu, nerozhodne-li
soud jinak (srov. § 44 odst. 5, véta druha, zakona o konkursu a vyrovnani). Teprve pominou-li
ucinky prohlaseni konkursu, muaze spravce dané difve pravomocné vyméfenou dan vymahat.

Az z pfedmétnych vyzev se tedy stézovatel dozvédél, ze mu byla v priabéhu konkursu
domeéfena dan v castkach 2 658 880 K¢ a 39 487 K¢, pficemz dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi rokt 2000 - 2002 a dan z fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitki za zdanovaci obdobi roku 2001 byla stézovateli stanovena podle pomucek.
V posuzovaném piipadé sté¢zovatel nebyl informovan o vysi doméfené dané z platebnich vymeéru,
protoze ty byly dorucovany toliko spravci konkursni podstaty. V situaci, kdy spravce dan¢ navic
stanovil sté¢zovateli nékteré dané podle pomucek z davodu nepfedlozeni dostatecnych doklada
a spravce konkursni podstaty platebni vyméry nerozporoval, bylo stézovateli upfeno pravo
na vécné prezkoumani rozhodnuti spravee dané ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. . s.
Za tohoto stavu by odmitnuti Zzaloby, jez obsahovala namitku proti vysi vyméfené dané, namitku
promléeni danové povinnosti a soucasné zpochybnovala samotnou existenci danové povinnosti,
znamenalo odepfeni spravedlnosti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravni soud tedy
ptisvédcil stézovateli v tom, Ze jeho dstavné garantované privo na spravedlivy proces bylo
poruseno, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ukolem Krajského soudu v Usti nad Labem v dal$im fizeni tedy bude, aby se alobou
meritorn¢ zabyval. Bude muset pfedevsim zjistit, zda byla stéZovateli dan v uvedené vysi
pravomocné vyméfena, zda nedoslo k promléeni prava vymahat danové nedoplatky jak stéZovatel
namital, pfip. k prekluzi prava dan vyméfit.

Zadosti stézovatele o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





