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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDx. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce: J. S., proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o zalob¢ na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cad
11/2009, o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petra Indracka,

takto:

Soudce Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Ondracck neni vyloucen
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené u  Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 18 Cad 11/2009.

Oduiuvodnéni:

Zalobce v podani doru¢eném Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 8. 2009 uplatnil mimo
jiné namitku podjatosti proti soudci tohoto soudu JUDr. Petru Indrackovi. Tuto namitku
oduvodnil pfedev§im tim, ze uvedeny soudce nespravedlivé rozhodl dne 8.11.2007 ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cad 53/2007. Odkazal v tomto ohledu
na druhou stranu svého pfipisu ze dne 1.11.2007. Soucasné zalobce uvadi, ze mu nikdo
neodpovédél na jeho stiznost ze dne 6.6.2009, R 040395 adresovanou Krajskému soudu
v Ostrave ve véci ,,5p. zn. 18 Cad /2009

Soudce JUDr. Petr Indracek dne 4.9.2009 ve vyjadfeni k namitce podjatosti sdélil,
ze k projednavané véci ani k acastnikiim fizeni nema zadny osobni vztah a nejsou mu znamy
zadné okolnosti, které by jej z projednavani a rozhodovani v této véci vylucovaly.

Véc byla dne 16. 10. 2009 pifedlozena k rozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery o véci uvazil nasledovné:

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile téz ,.s. f. 5.,
,»soudni fad spravni®), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocénika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihliZi.
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Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze namitané ,nespravedlivé rozhodnuti
JUDr. Petra Indracka nemuze zalozit jeho podjatost, a to bez ohledu na to, zda se jednalo pfimo
o rozhodnuti ve véci zalobce ¢i nikoliv. Jak jiz totiz Nejvys$si spravni soud uvedl ve svém usneseni
ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18 (¢. 53/2004 Sb. NSS), podil soudce na rozhodovini
v ,pfedchozim soudnim fizeni ve smyslu §8odst.1s.f. s, ktery zaklada duavod
pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupné; ,,pfedchozim
soudnim fizenim®“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala tychz ucastnikd.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze zjeho jiz ustilené judikatury
se podava, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. . s.
lze jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodua (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16). Proto v souvislosti s namitanou podjatosti
nelze shledat jako davodnou ani namitku tykajici se odpovédi na ,,stZnost ge dne 6. 6. 2009
Zalobce ostatné ani sim neuvady, jak by tato blize neoznacena stiznost meéla s namitanou
podjatosti JUDrx. Petra Indracka méla souviset.

Shora nastinény postup je pak zcela v souladu s ustavni zasadou, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Za pomér
k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim
pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim — kromé vztahu
piibuzenskych a obdobnych vztahti — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k tcastnikim
pratelsky ¢i naopak zjevné nepfatelsky.

V projednavané véci vsak u soudce JUDr. Petra Indracka nebyl prokazan zadny vztah
k véci ani k acastnikiim, a proto navrh na jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 18 Cad 11/2009 nebyl shledan davodnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





