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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Jifi ToSovsky, s mistem podnikani Polni 135, Katusice, zastoupeny JUDr. Jifim
Cehdkem, advokatem se sidlem Gen. Svobody 788, Novy Bor, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfez{ Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 63/2005-110-SDNA /12, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Ca 143/2009 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ( dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Ca 143/2009 — 42, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 16. 10. 20006, ¢. j. 63/2005-110-SDNA/12. Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto o  stézovatelové odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silnicnfho hospodatstvi (dale téz ,,spravni
organ“), ze dne 3. 10. 2005, ¢. j. 29065/04/Co/DS/05, které bylo zmeénéno tak,
ze stézovateli se podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o silni¢ni doprave®), uklada
pokuta ve vysi 6.500,- K¢. Soucasné bylo timto rozhodnutim Ministerstva dopravy (dale
téz ,,odvolaci organ®) zastaveno fizeni ve véci poruseni ¢l. 13 a 15 nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 ze dne 20. 12. 1985 o harmonizaci urcitych socidlnich pravnich pfedpist
v silni¢ni doprave.
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Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podle ustanoveni
§3odst. 1 pism. b) zikona o silnicni doprave je tuzemsky dopravce povinen
ve vnitrostatn{ dopravé zajistit, aby fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se doby fizent,
bezpecnostnich pfestivek a doby odpocinku stanovené mezinirodni umluvou, kterou
je Ceska republika vazana a ktera byla zvefejnéna ve Sbirce zakonu nebo Sbirce
mezinarodnich smluv, pokud pro urcité kategorie vozidel nestanovi provadéci pfedpis
doby odlisné. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopraveé dopravni
ufad nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse
500 000 K¢ dopravei, ktery nezajisti dodrzovani stanovené doby fizeni vozidla,
bezpecnostnich pfestavek a doby odpocinku pfi praci fidi¢d. Podle ustanoveni § 36
odst. 2 zakona o silnicni dopravé pfi stanoveni vySe pokuty a kauce se pfihlizi
k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpusobené skody.
Namitku sméfujici do vyse pokuty posoudil dle jejiho obsahu jako namitku napadajici
miru odpovédnosti za spachany delikt, stézovatel nijak nespecifikoval v ¢em a proc
spatfuje nespravnost vyse ulozené pokuty, zejména  brojil proti posouzeni této
odpovédnosti jako odpoveédnosti objektivnl. Mestsky soud — konstatoval, ze ziakon
o silnicni dopravé stanovuje kritéria pro urceni vySe pokuty, pficemz snaha ¢i usili
dopravce o minimalizaci porusovani pravidel o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavek a doby odpocinku pfi praci fidicd mezi né nepatfi. Méstsky soud vychazel pfi
svych dvahiach  zrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 9 As36/2007 — 59 (vsechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnda na www.nssoud.cz), dle kterého stoji odpovédnost podle zakona
o silni¢cnim provozu beze vsech pochybnosti na principu objektivni odpovédnosti,
pficemz k moznosti liberace tento pfedpis mléi. Méstsky soud dale uvedl, Ze ve vztahu
k posuzovani odpovédnosti zalobce jako dopravece je bezpfedmétné posuzovani
odpovédnosti fidice za pfestupek, nebot’ i kdyby byla odpovédnost fidice za pfestupek
shledana, nic by to neménilo na skutecnosti, ze zakon o silni¢ni dopravé uklada v § 3
odst. 1 pism. b) povinnost dopravci a v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pak stanovi
sankci za poruseni této povinnosti. Za delikt odpovida dopravce sam, bez ohledu na to,
zda jiny subjekt nese odpovédnost za své protipravni jednani. Z uvedenych davodua
meéstsky soud podanou Zzalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,, s. . s.), zamitl.

Namitky uplatnéné vkasacni stiznosti stézovatel nepodfadil pod zZadny
ze zakonnych davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasac¢ni
stiznosti je vSak zfejmé, ze uplatnuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. —
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Uvadi, ze méstsky
soud pfijal za svou aplikaci piislusnych ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé zalovanym,
zejména interpretaci pojmu zajistit, k cemuz se blize vyjadfoval pravni zastupce
st¢zovatele v odvolani proti spravnimu rozhodnuti a v zalobé. Stézovatel je dale
pfesvédcen, ze soud nevzal dostate¢né v uvahu uvedené souvislosti pfipadu, rozhodl ryze
formalné, a to 1 pfesto, ze mu musi byt zfejmé, Ze stéZovatel nema dalsi moznosti,
aby fidici zabranil v pfipadném poruseni pfedpisy, nez ty, které stézovatel pouzil. Mimo
to je sté¢zovateli zjeho praxe znamo, ze v obdobnych pfipadech v SRN je postupovano
tak, ze je dopravci dana moznost se vyvinit, coz je pro tento piipad, vzhledem
k doloZzenym skutecnostem, aktualnf a vtomto smyslu existuje nékolik rozhodnuti
a vykladua. Stézovatel ma proto za to, ze by méla byt odpovédnost dopravce posuzovana
jako objektivni, nikoliv vsak absolutni bez moznosti vyvinéni, protoze vynalozil veskeré
usili, aby k poruSovani povinnosti ze strany zaméstnanci nedochazelo. V doplnéni
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kasacni stiznosti stézovatel dale uvedl, Zze dalsim pfedpisem, ktery se dotyka problematiky
sankcionovani za prekroceni nejdelsi pripustné doby fizeni nebo nedodrzeni bezpec¢nostni
pfestavky v fizeni vozidla, je zdkon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych pfedpisa, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®), ktery ve své pfiloze mimo jiné stanovi,
ze fidici, ktery se vyse uvedeného provinéni dopustil, bude ulozena sankce ve vysi
odejmuti 4 bodu. Z toho stézovatel dovozuje, ze nelze postihovat dopravce, zvlasté kdyz
je patrné, ze ucinil veskera opatfeni k tomu, aby zajistil dodrzovani této povinnosti svymi
fidi¢i jako zaméstnanci. Pojem ,zaistit” vyklada jako souhrn opatfeni a stanoveni
kontrolnich mechanismu, které stézovatel provadi. Ma za to, ze jsou timto zpusobem
vycerpany moznosti, kterymi ma stézovatel moznost ovlivnit dodrzovani predpisa svymi
zaméstnanci, a proto je pfesvédcen, ze je jeho jednanim zcela naplnén pojem , zayistit™ dle
zakona o silni¢nf dopravé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 — 59, a jeho zavéry tykajici
se objektivni odpovédnosti v oblasti dob fizeni, bezpecnostnich pfestavek a dob
odpocinku. Uvadi, Ze touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. IIL. US 944/08, odmitl ustavni stiznost stézovatele
proti vySe specifikovanému rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako zjevné
neopodstatnénou. Dale pak uvedl, ze tvrzeni uplatnéné v kasacni stiznosti, Ze obdobné
otazky fesi organy v SRN odlisné, nepodlozil stézovatel zadnymi dukazy, a i pokud
by tomu tak bylo, pak je odlisné rozhodovani zahrani¢nich organt odivodnéno odlisnou
pravni upravou. K argumentaci stézovatele tykajici se sankce odejmuti 4 bodu fidici podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich Zzalovany uvadi, Zze tento zikon
problematiku dob fizeni, bezpecnostnich pfestavek a dob odpocinku nefesi. Samotna
povinnost dané doby rezimu prace fidict neni vzdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich fesena. Pro fidice je pfestupek pro oblast nedodrzeni dob fizeni,
bezpe¢nostnich prestivek a dob odpocinku feSen v ziakoné¢ ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Naproti tomu uUprava v zakoné o silni¢nf
dopravé fesi odpovédnost dopravce, kdy je tfeba vychazet ztoho, ze kazdy subjekt,
jak dopravce, tak fidi¢, nese své povinnosti, coz neznamena, ze se tim zbavuje
odpovédnosti druhy subjekt. Pokud by tomu tak bylo, musel by byt tento libera¢ni dtvod
v zakoné o silni¢ni dopravé uveden. Soucasné zalovany zduraznil, Ze zakon o silni¢ni
dopravé neposkytuje spravnim organim moznost pfihlédnout ke snaze dopravce fidice
v dané oblasti proskolit, poucit ¢i kontrolovat, pficemz podle ustanoveni § 35 odst. 2
zakona o silnicni doprave je dopravni ufad pii zjisténém poruseni povinnosti povinen
sankci ulozit.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznosti pfipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu vrozsahu uplatnénych ndmitek
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.) a soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze podana kasacnf stiznost neni davodna.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dne 10. 9. 2004,
v 11:50 hodin, probehla na silnici 1/33 u obce Ceska Skalice kontrola statniho odborného
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dozoru pifi silnicni dopravé, provadéna Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem dopravy a silnicniho hospodafstvi, ve spolupraci s Policii CR a Celnim
uradem CR. Pfi kontrole vozidla MB Atego r. z. MBA 50 25 dopravce Jiftho ToSovského
bylo zjisténo, ze fidi¢ vozidla, ]. S., nedodrzel denni dobu odpocinku, pfekrocil ve dnech
5. — 6. 9. 2004 denni dobu fizeni a pouzil zaznamovy list na dobu delsi, nez pro kterou je
urcen. Z dolozeného zaznamového listu z tachografu je napf. zfejmé, ze fidi¢ mél pro
den 5.-6.9. 2004 nejdelsi denni odpocinek 3.15 hod, pficemz ¢l. 8 Nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 o harmonizaci utéitych socialnich pravnich pfedpisa v silnicni dopravée (dale
jen ,,Nafizeni”) stanovuje denni minimalni dobu odpocinku na 11 po sob¢ nasledujicich

hodin.

Dne 7. 12. 2004 bylo se stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci vyse uvedenych
poruseni pravnich pfedpist, kdy rozhodnutim spravniho organu, ¢. j. 29065/04/Co/DS,
ze dne 11. 1. 2005 byla stézovateli za poruseni ustanoveni ¢l. 8 a ¢l. 6 Nafizenf a cl. 13
a ¢l. 15 Nafizenl Rady (EHS) 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a § 3
zakona o silniéni dopravé ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢. Na zakladé odvolani
st¢zovatele bylo toto rozhodnuti odvolacim organem zruseno a vraceno spravnimu
organu L stupné k novému rozhodnuti, nebot’ za poruseni povinnosti stanovené cl. 15
bodem 2 Naftizeni Rady ¢. 3821/85 je odpoveédny pouze fidi¢ vozidla a nikoliv jeho
provozovatel. Protoze vsak byla za tento spravni delikt ulozena pokuta dopravci, bylo
nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravaim organu k novému rozhodnuti.
Spravni organ tak nasledné rozhodnutim ¢. j. 29065/04/Co/DS ze dne 5. 5. 2005 snizil
stézovateli uloZzenou pokutu na 6 500 K¢, a to za poruseni ustanoveni ¢l. 8 a ¢l. 6 Nafizeni
a § 3 zakona o silnicni dopravé. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu
se stezovatel opét odvolal. Odvolaci organ nasledné vydal dne 16. 8. 2005 rozhodnuti,
¢.j. 63/2005-110-SDNA/10, ve kterém konstatoval, ze napadené rozhodnuti spravniho
organu vykazuje vady vyroku rozhodnuti, kdy v ném nenf uveden vyrok o zastaveni fizeni
s fidicem J. S. a chybi bliz&i specifikace ¢asti § 3 zikona o silni¢ni dopravé, jens byl
porusen, a proto nebylo ve véci rozhodnuto v celém rozsahu. Z uvedeného duvodu
rozhodnuti spravniho organu opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Spravni organ
nasledné vydal dne 3. 10. 2005 tfeti rozhodnuti v této véci, kterym sté¢zovateli ulozil
pokutu ve vysi 6 500 K¢ za poruseni ¢l. 8 a ¢l. 6 Nafizeni a za poruseni § 3 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Také proti tomuto rozhodnuti spravniho organu
se st¢zovatel v zakonné lhuté odvolal. Odvolaci organ posoudil odvolaci davody
st¢zovatele, avsak nepfisvédcil jim. Zménil dikci vyroku napadeného rozhodnuti
spravnfho organu tak, aby nevzbuzoval pochyby a poskytl tcastniku fizeni pravni jistotu,
ze v casti fizeni tykajici se odpovédnosti fidice bylo fizeni zastaveno. Pfitom zachoval
vysi pokuty uloZzenou spravnim organem. Posuzovani zakonnosti posledné uvedeného
rozhodnuti odvolaciho organu je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni platném
pro posuzované obdobi, tj. ke dni 5. 9. 2004, je tuzemsky dopravce ve vnitrostatni
dopravé povinen zajistit, aby fidi¢ci dodrzovali ustanoveni tykajici se doby fizeni,
bezpecnostnich pfestavek a doby odpocinku stanovena mezinarodni umluvou, kterou
je Ceska republika vazana a kterd byla zvefejnéna ve Sbirce zikont nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv, pokud pro urcité kategorie vozidel nestanovi provadéci pfedpis
doby odlisné. Mezinarodni smlouvou, na kterou ziakonné ustanoveni odkazuje, jsou
minény ¢l. 6 — 11 vyhlasky ¢. 108/1976 Sb., o Evropské dohodé o prici osidek vozidel
v mezinarodni silni¢ni dopravé (dale jen ,,AETR®), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Stejnou
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upravu dob fizeni, dob bezpec¢nostnich pfestavek a dob odpocinku obsahuje i Nafizeni,
které je mozné jako pfimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi na danou véc
aplikovat. Nafizeni bylo v ¢eském pfekladu publikovano dne 1. 9. 2004 ve Zvlastnim
vydani Utedniho véstniku EU, L 370, kap. 5, sv. 1, 5. 319 — 325, ke dni spachani deliktu
proto bylo jiz pfimo aplikovatelné.

ClL 6 ,AETR“ stejné¢ jako Nafizeni v ¢l. 6 stanovi celkovou dobu fizeni pro fidice
tak, ze tato dol?a nesmi pfesahnout 9 hodin, s tim, Ze 2 x za tyden muze byt prodlouzena
na 10 hodin. Cl. 8 ,AETR* i Nafizeni pak upravuje dobu odpocinku fidi¢a, a to tak,
ze v prubéhu kazdych 24 hodin musi mit fidic odpocinek nejméné 11 za sebou
nasledujicich hodin, ktery smi byt zkricen na nejméné 9 hodin (taktéz za sebou
nasledujicich) nejvyse 3 x tydné za podminky, Ze bude nahradou poskytnuta odpovidajici
doba odpocinku pfed koncem nasledujictho tydne. Ve dnech, v nichz odpocinek nenf
takto zkracen, smi byt cerpan ve dvou nebo tfech oddélenych c¢astech béhem 24 hodin,
pficemz jedna ztéchto casti musi trvat nejméné 8 za sebou nasledujicich hodin.
V takovém piipadé (tedy pfi Cerpani po castech) se minimalni trvani doby odpocinku
mus{ prodlouzit na 12 hodin.

Ze znéni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicni dopravé je zfejmé, ze odpovédnost
za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z mezinarodni umluvy ohledné rezimu fizeni,
pfestavek a odpocinku fidich je v zakoné o silni¢ni dopravé konstruovana na principu
objektivni odpovédnosti dopravee, tj. bez ohledu na jeho zavinéni. Ustanoveni § 35
odst. 2 pism. b) zakona o silnicni dopravé stanovi, ze piislusny dopravni ufad
¢i Ministerstvo dopravy ulozi dopravci, ktery nezajisti dodrzovani stanovené doby fizeni
vozidla, bezpecnostnich pfestavek a doby odpocinku pfi praci fidica, pokutu az do vyse
500 000 K¢. Z dikce zakona je zfejmé, ze odpovédnost za poruseni tohoto zakonného
ustanoven{ dopada vyhradné na dopravce a nikoliv fidice. Sté¢zovatel je dopravecem, ktery
je zaméstnavatelem fidice J. S., proto je vsouladu se zikonnou tdpravou osobou
odpovédnou za spachany delikt stézovatel.

Klicovou otazkou, tedy vykladem pojmu ,zajistit” v souvislosti se znénim vyse
citovaného ustanoveni zakona o silni¢ni doprave, se jiz ve skutkove 1 pravné obdobné
véci podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2008,
¢.j.9 As 36/2007 — 59. Zavéry zde uvedené aproboval také Ustavni soud, ktery
v usnesenf ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. IIL. US 944/08 (veskera zde citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze Nejvyssi
spravoi soud ,,v odsivodnéni svého rogsudkn priléhavym prisobem my. vylogil v napadeném rozhodnuti
aplikovand ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 35 odst. 2 pism. b) zikona o silnicni dopravé (ve gnéni
platném v posuzovaném obdobi), zabyvajici se odpovédnosti dopravce za dodriovdani  piislusnych
ustanovent tykajicich se doby 1izent, jakog i znéni . 6 a 8 Evropské dobody o prici osddek vozidel
v mezindrodni silnicni dopravé - "AETR", stanovici dobu 15zeni a odpolinkn pro iidice (vybldska
& 108/1976 Sb., ve gnéni pozdéjsich predpisi). V podrobnostech lze odkazat na uvedené
rozhodnuti, které je stézovateli znamo, nebot’ byl stéZovatelem i v tehdy projednavané
véci.

V oblasti vefejného prava je, na rozdil od oblasti prava soukromého, odpovédnost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana pfevazné na principu objektivni
odpovédnosti, ve vetsiné pripadu tedy zakon pro vznik odpoveédnosti nevyzaduje zavineni
subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tedy postacuje, jsou-li naplnény znaky
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deliktu stanovené zakonem bez ohledu na to, zda lze vdaném piipadé pficist
odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv. Pfi posuzovani spravnich
deliktia koncipovanych na principu objektivni odpovédnosti je proto klicové zodpovézeni
otazky, zda lze v téchto pfipadech pfipustit uplatnéni liberacnich davodua, na zakladé
kterych by se odpovédny subjekt zprostil své odpovédnosti za posuzovany delikt.
Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vynalozil veskeré mozné usili, aby k poruseni
predmeétnych povinnosti ze strany jeho zaméstnanct nedochazelo, a proto by nemél byt
za poruseni uvedenych povinnosti jeho zaméstnanci sankcionovan, nebot tim,
ze vynalozil veskeré usili, aby kporusovani uvedenych povinnosti ze strany fidica
nedochazelo, svoji povinnost ,,zajisti/*

Okolnosti vylucujici protipravnost ¢i umoznujici liberaci u vyse specifikovaného
jednani nejsou, na rozdil od pravni upravy prestupku ci trestnych ¢ind, v zakoné o silni¢ni
doprave uvedeny. Je tfeba si uvédomit, ze smyslem této upravy je ochrana dulezitého
vefejného zajmu — bezpecnosti silni¢niho provozu; zakonodarce touto tpravou ustanovil
jako odpovédnou osobu pravé dopravce a nikoliv samotného fidice, a to za ucelem
zajisténi efektivntho fungovani pravni normy, potazmo ochrany zajmu na bezpecnosti
silni¢cniho provozu. Jediné touto upravou odpoveédnosti je totiz mozné eliminovat situace,
kdy dopravce sice formalné zajisti dodrzovani dob fizeni, bezpe¢nostnich prestavek a dob
odpocinku, fakticky ale svym zaméstnancim plnéni takového rezimu prace neumozni.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 — 59,
Wpokud by totig zdakonoddrce chtél, aby predmétné ustanoveni vedlo k postigeni pouze téch sitwaci,
kdy dopravce nezajisti podminky pro dodriovdni stanovené doby 1izeni vozidla, bezpecnostnich prestavek
a doby odpolinku, napr: tim, se své gaméstnance odpovidajicim prisobem  neproskoli, jisté by to dokdzal
legislativné vyjadiit; napr. tak, jako tomu bylo v pripadé zakona o silnicni dopravé ve znéni iicinném
do 30. 6. 2000, podle néhog byl dopravce povinen ajistit dodriovdni doby rizeni vozidla, bezpeinostnich
prestivek a doby odpocinku stanovenych vldastnimi predpisy [viz § 3 odst. 1 pism. b) citovaného dkonal
D17 organizact prace sidici. Od 1. 7. 2000 vsak doslo ke gméné této skutkové podstaty, kdy povinnost
dopravee ,,zajistit" se jig nedotykd organigace price 1idicti, ale faktického dodrieni akonem stanovenych
podminek.  Dikce  posuzovaného — ustanoveni  nedivda — odpovédnému  subjektn  prostor k& tomu,
aby prokazovdanim svého preventivniho jednani poprel, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktn doslo,
bylo-li nedodrgent doby 7izent, begpecnostnich prestavek a doby odpocinku ridicii spoleblive prokdzidno.
Olbjektivni strankou spravniho deliktn je tedy v tomto pripadé redlné nezajisténi sadoncibo  stavu,
1. nejen opomenuti jednani acileného na dosageni dodrgovdani mezindrodniho predpisn v praxi,
ale i nedostateiné efektivni jedndni dopravee ve vtabu k 1idici, které ma a ndsledek vnik protipravniho
stavi. Dopravee provozmje cinnost, pri nig k dosageni svyjch iski najimd nebo zaméstndvad jiné osoby,
které jsou viici nému v nerovném postavent, nebot’ se musi 1idit jeho pokyny. Zakladnim predpokladen:
pro ulogent sankce tak bude zejména skutecnost, e protipravni stav nebo obrogeni akonem chrinéného
djmu nastalo pii linnosti téchto osob jejich jednanim nebo opomenutin, a toto jedndni (i opomenuti
Je pricitatelné dopravei. Nejpyssi spravni sond dospél k zdvérn, $e spoleblivé jisténi nedodrZovdni dob
1izent vozidla, bezpecnostnich prestivek a dob odpocinku 1idicii danych mezindrodni simluvon akldiddi
naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktn ve smysin § 35 odst. 2 pism. b) dkona o silnicni
doprave.

Naplnéni pojmu ,zaistit“ je splnéno proto pouze tehdy, nedojde-li k poruseni
zakona, pficemz zakon ani jeho vyklad nedava zadnou moznost, jak se této odpoveédnosti
zprostit. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kporuseni povinnosti ze strany
stézovatele  doglo, nebot’ nezajistil, aby fidi¢ J. S. dodrZel dobu fizeni, dobu
bezpec¢nostnich pfestavek v praci a doby odpocinku tak, jak mu uklada ustanoveni § 3
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odst. 1 pism. b) ziakona o silnicni dopravé. Stézovateli nic nebrani vyfesit otazku
piipadného poruseni pokynu stézovatele jako zaméstnavatele fidicem jako zaméstnancem,
z nichz stézovatel odvozuje svoji moznost zprostit se odpovédnosti, resp. splnéni
své povinnosti stanovené zakonem o silni¢ni doprave, v ramci pracovnépravnich vztahua.

Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud nevzal
dostatecné v uvahu souvislosti pfipadu a rozhodl ryze formalné. Méstsky soud rozhodl
vsouladu s aktualni judikaturou a fadné se vypofadal s namitkami uplatnénymi
stézovatelem v Zalobé.

K tvrzeni stézovatele, Ze je mu zjeho praxe znamo, ze v obdobnych pfipadech
v SRN je dana dopravci moznost se vyvinit, kasa¢ni soud uvadi, ze ukladani sankce
je vpravomoci  kazdého clenského statu a je také plné vjeho diskreci, jaky typ
odpovédnosti bude uplatnovat, zda ptjde o objektivni odpovédnost s moznosti liberace
¢i odpovédnost absolutni.

Podrobné byla navic tato problematika rozebrana vjiz nckolikrat citovaném
rozhodnuti 9. senatu zdejstho soudu. V tomto rozhodnuti kasacni soud pfipustil,
ze uprava posuzované problematiky a zejména aplikace pfislusnych pfedpisi je a byla
v clenskych statech Evropské Unie skute¢né rozdilna. S ohledem na to, Zze néktera
ustanoveni nafizeni ¢. 3820/85, tykajici se dob fizeni, pfestivek v fizeni a dob odpocinku
pro fidice v oblasti vnitrostatni i mezinarodni silni¢ni dopravy, byla formulovana piilis
obecn¢, byly zaznamenany potize pfi jednotném vykladu, uplatfiovani, prosazovani
a monitorovani pfedmétnych ustanoveni v ramci Spolecenstvi a s ohledem na to, ze cile,
které nafizeni sleduje, nemaji byt znevazovany, bylo pfijato nové Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterjch predpisa v socialni oblasti
tykajicich se silnicni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Celex 32006R0561), platné od 11. 4. 2007.

V této nové uprave je objektivni odpovédnost dopravece bez moznosti liberace
stanovena jako hlavni princip (¢l. 10 nafizeni). Divodova zprava v bodé 36 jasné dava
najevo cil této apravy (zamezit vydirani a tlakim na fidice ze strany dopravcu) a v bodé¢ 37
konstatuje, ze ¢l. 10 odst. 2 nafizen{ [,,Article 10(2) places a direct onus on the employer
to ensure compliance”] ma za cil zavést objektivni odpovédnost dopravece za porusenf
nafizeni. Jakkoliv v ptvodnim navrhu nafizeni vypracovaném Komisi vroce 2001
[dokument COM(2001)0573] obsahoval ¢l. 10 dva liberacni dtvody: a) pokud fidi¢ jednal
v rozporu s pifkazy dopravee; nebo b) pokud dopravce nemohl veédét, ze fidi¢ pracuje
ipro jiné dopravce, a ztohoto divodu nemél kdispozici pfesné udaje o najetych
hodinach pro jiné dopravce, v ramci pfepracovani tohoto navrhu zménam neunikl ani
¢l. 10 upravujici odpovédnost dopravce, zjehoz konecného znéni oba pivodné obecné
navrhované libera¢ni divody vypadly. Nova uprava tak jesté vice zduraznila objektivni
odpovédnost dopravce, nebot’ jakékoliv liberacni divody se staly fakultativnimi
a jejich pfipadné zakotveni bylo ponechano na piislusnych clenskych statech.

K dalsi namitce stézovatele, ze k sankcionovani pfekroceni nejdelsi pfipustné doby
fizeni nebo nedodrzeni bezpecnostni pfestavky v fizeni vozidla dochazi na zakladé zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, dle jehoz pfilohy ¢. 1 bude fidici, ktery se vyse
specifikovaného provinéni dopustil, ulozena sankce ve vysi 4 bodu, kasacni soud uvadi,
ze ke zméné pravni upravy zavedenim tzv. bodového systému k 1. 7. 2006 doslo pouze
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ve vztahu k osobam fidi¢ci motorovych vozidel, jimz jsou body ukladany. Ve vztahu
k mife odpovédnosti dopravee podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicni doprave
nedoslo oproti pravni upravé pfed 1. 7. 2006 zavedenim bodového systému k zadné
zméné, proto nemuze mit tato skute¢nost vliv na odpovédnost stézovatele.

V posuzované véci je nutné striktné rozlisit odpovédnost fidice motorového vozidla
z titulu drzby fidicského opravnéni za pfestupek na useku dopravy piipadné dalsich
pfedpist, a z néj plynouci zapocitani bodua podle § 123a a nasl. zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, a odpovédnost dopravce jako podnikatele podle zakona
o silni¢ni dopravé, ktery je povinen v ramci podnikatelské cinnosti zajistit dodrzovani
pfedpist svymi zaméstnanci. Ze spisového materialu, ktery byl Nejvys$simu spravnimu
soudu predlozen, je zfejmé, ze spravni organ prave zvyse uvedeného divodu fizeni
s fidi¢em J. S. zastavil, nebot’ k posouzeni jeho odpovédnosti v ramci samostatného fizeni
podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich ¢i zdkona o pfestupcich nebyl
pfislusny, a dale se zabyval pouze fizenim ve véci odpovédnosti stézovatele podle zakona
o silni¢ni doprave.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasa¢ni stiznost shledana neduvodnou

a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jed nani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedn{ ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
duvodt rozhodl, Ze zadnému z ucastnikd se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 10. cervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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