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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Vaclav Macek, s. r. o.,
se sidlem V Aleji 134/35, Dé¢in, zastoupeného JUDr. Vencislavem Sabotinovem, advokitem
se sidlem Mrazova 9, Litoméfice, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2008,
¢j. 1944/08-1300-506934, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 15 Ca 88/2008 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.2.2008, &. 1944/08-1300-506934, zamitl odvolani
zalobce  proti rozhodnuti Finanéntho dfadu v Dééiné ze dne 11.10.2007,
. 126756/07/178913/6548. Timto rozhodnutim spravce dané vyméfil zalobci dan z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 7. 2009, ¢&j. 15 Ca 88/2008 - 31, zamitl. Uvedl, ze zalobce uzaviel
se spole¢nostmi Forbes Game, a. s., a C-FORBES s. r. 0. smlouvy o podnajmu nebytovych
prostor. Pfedmétem smluv bylo pfenechani ¢asti pronajaté provozovny podnajemci za tcelem
umisténi a provozovani vyhernich hracich piistroja. Mezi povinnosti zalobce patfilo napf. prevzit
a umfistit vyherni hraci pfistroje v podnajaté ¢asti provozovny, chranit zafizeni pred poskozenim,
udrzovat cistotu a pofadek jak provozovny, tak hractho zafizeni, nedovolit umisténi zadného
dalstho hractho zafizeni. Po skonceni provozni doby byl Zzalobce povinen vybrat veskerou
hotovost, vést o tom zaznamy, finanéni nesrovnalosti thned hlasit podnajemci atd. Ve smlouvach
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bylo stanoveno podniajemné a odména za poskytnuté sluzby ve vysi 40 % z cistého zisku, z ¢ehoz
1000 K¢ byla odména za poskytnuté sluzby, zbylou ¢ast tvofilo podnajemné.

Podle krajského soudu nebylo sporu o tom, ze smlouvy splnily formalni naleZitosti
pozadované zakonem ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnijmu nebytovych prostor, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Smlouvy rozlisovaly vysi uhrad za ndjem a thrady za poskytnuté sluzby.
Zalobce vykazal &astky piijaté za podnijem jako zdanitelna plnéni osvobozend od dané z pfidané
hodnoty bez naroku na odpocet. Krajsky soud pak fesil, zda 1ze zalobcem poskytované plnéni
podfadit pod pojem nijem nebytovych prostor. Konstatoval pfitom, ze projednavana véc
skutkové spadi do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Ve svych zavérech
odkézal i na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23. 4. 2009, &j. 9 Afs 93/2008 - 43
(vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ktery se zabyval vykladem pojmu ,,nijem nebytovych prostor” pro ucely
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty.

Krajsky soud uvedl, ze splnéni formalnich nalezitosti smlouvy o podnajmu nestaci
pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, nebot’ pro danové tucely je tieba vzdy zkoumat
skute¢ny obsah smlouvy a davody, které ucastniky vedly k uzavieni smlouvy. Krajsky soud
se pfiklonil k nazoru zalovaného, Ze podstatou smluv nebylo pouze pasivni poskytnuti mista
nebo prostoru s udélenim prava tieti osobé jej vyuzivat, jako by byla vlastnik. Smlouvy
zahrnovaly 1 jiné sluzby nez jenom najem. Smlouvy byly uzavirany za Gcelem podnikani vlastnika
vyhernich hracich pfistroji ve spolupraci se Zzalobcem, ktery se na jejich podnikatelské ¢innosti
podilel. Zalobce udélil podnajemcim pravo instalovat viherni hraci pfistroje v uréitém objektu
na ur¢itém misté, mél pravo zajistovat jejich servis a udrzbu a provadét financéni kontrolu.
Zalobce mél zajistovat provoz vyhernich hracich piistrojd, jejich obsluhu a dohled, provadét
vybér pokladen vyhernich hracich pfistroja. Dale byl povinen strpét a umoznit vlastnikim
vyhernich hracich pfistroju jejich kontrolu, coz znamend, ze tito neméli moznost kdykoliv
do prostor vstupovat, jako by byli jejich vlastniky. Na posouzeni smluv nic neméni ani to,
ze smlouvy rozliSuji nagjemné a thradu za poskytnuté sluzby. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢&.9 Afs 5/2007 - 70,
¢. 1187/2007 Sb. NSS. Krajsky soud tak uzaviel, ze pfi poskytnuti nebytovych prostor k umisténi
vyhernich hracich piistroja se nejednalo o pouhé pasivni pfenechani téchto prostor k uzivani
zavisejici na plynuti ¢asu, ale bylo soucasti dalsich aktivit zalobce, které jsou podle svého obsahu
urcitou sluzbou. Proto nelze castky nabyté na zakladé uzavienych smluv podradit pod plnéni
osvobozena od dané¢ z pfidané hodnoty podle § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II1.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého
se v dané véci ,,mepednalo o poubé pasivni prenechini nebytovych prostor k ugivani gavisici na poubém plynuti
casn, ale bylo souidsti dalsich aktivit stéovatele, které json podle svého obsabu urciton slugbon, a proto nelze
castky nabyté na zakladé predmeétnych sminy podiadit pod pinéni osvobozend od DPH ... Zavér krajského
soudu, podle n¢jz smlouvy zahrnovaly jesté i jiné sluzby nez jenom nijem a proto nemuze byt
plnéni z téchto smluv od dan¢ osvobozeno, nema podle stézovatele faktickou oporu v platné
pravni upravé. Pokud by mél byt zavér krajského soudu obecné aplikovatelny, pak by zadny
pronajimatel nemohl narokovat osvobozeni niajmu od dané z pfidané hodnoty v piipadé,
ze podle najemni smlouvy byly pronajimatelem poskytovany i sluzby souvisejici s ndjmem.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze udélil pravo instalovat vyherni hraci pfistroje.
Z pfedmétnych smluv jednoznacné vyplyva, ze stézovatel podnajal provozovatelum vyhernich
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hracich pifistroju konkrétné¢ vymezené casti nebytovych prostor. Smlouvy pak zcela v souladu
s platnou pravni dpravou definuji 1 tcel najmu. Podle dohody smluvni stran stézovatel poskytoval
1 nckteré sluzby a smlouvy jednozna¢né stanovi podminky poskytovani téchto sluzeb. Neni
mozné zaménovat pravo najmu vymezené casti nebytovych prostor a podminky,
za kterych je sté¢Zzovatel povinen poskytovat sluzby.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné uzavfel, Ze vlastnici vyhernich hracich pfistroju
nemcli do podnajatych prostor piistup. Jde o ucelovy vyklad ustanoveni smluv, podle kterych
je stézovatel povinen umoznit piistup do nebytovych prostor ,,os0bdm stitnich organi a ,,3astuperin,
kter? se prokdgi plnou moci. Smyslem ujednani bylo, aby byl stézovatel povinen fakticky umoznit
piistup téchto osob do pfedmétnych prostor v piipadé, kdy nidjemce neni osobné piitomen.
Smyslem ujednani bylo ,,zamezit Skodé v podobé unloeni sankce ze strany statnich orgdani pro nemognost
provedeni dkonem predpoklidané kontroly. Stézovatel zdaraznil, ze smlouvy obsahuji ujednani o tom,
ze pronajimatel pfenechava najemci do uzivani vymezenou cast nebytovych prostor a ze tento
neni opravnén dat podnajatou ¢ast do dalsiho Zivani. Z tohoto vyplyva suverénni pravo najemce
uzivat vymezenou c¢ast nebytovych prostor za ucelem provozu své podnikatelské cinnosti.
Stézovatel poukazal na to, Zze v najemnich smlouvach se bézné nevyskytuje prohlasent,
ze najemce smi vyuzivat prostory jako vlastnik, nebot’ tato garance vyplyva pfimo z podstaty
smlouvy o pronajmu a také z platné pravni upravy. Podle stéZzovatele by vclenéni daného
ustanoveni bylo nadbytecnym opisovani zakonné upravy.

Dale sté¢zovatel uvedl, Ze u poskytovanych sluzeb nelze dovodit jejich nadstandardni
povahu, ktera by negovala pasivni povahu najemniho vztahu. Platnd pravni uprava ostatné
jednoznacéné pocita s tim, Ze pronajimatel zajisti ¥adné plnéni sluzeb spojenych s najmem. Zadna
z poskytovanych sluzeb neni v rozporu s povahou podnajemniho vztahu. StéZovatel nesouhlasil
ani se zavérem zalovaného, ze mezi poskytované sluzby patii smluvni omezeni stézovatele,
nebot’ uvedena limitace je uc¢ebnicovym piitkladem bézné konkurenéni dolozky. Podle stézovatele
zalovany postupoval nezakonne, pokud nespravné aplikoval pravni upravu a stézovateli ulozil
povinnost zaplatit dan bez zakonné opory na zakladé ucelového posouzeni smluv. Tim porusil
iclanek 2 odst. 3 a clanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel se také
domnival, Zze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze zalovany neoduvodnil,
o jakou konkrétni sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty
se jedna. Rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné.

Zavér krajského soudu, Ze nidjem a sluzby s nim spojené tvoii jeden celek, stézovatel
povazoval za neoduvodnény. Z rozhodnuti podle néj neni zfejmé, jak krajsky soud dospél
k tomuto zavéru. Sté¢zovatel tvrdil, Ze je nutné nejprve zkoumat, zda najem a sluzby skutecné
tvoff objektivni, tj. nedélitelny celek. Podle sté¢zovatele se jedna o sluzby zajisténi energii, aklidu,
udrzby prostor, zajisténi, aby nedoslo k poskozeni majetku najemce, a o kontrolu obratu.
K charakteru sluzeb odkazal i na argumentaci obsazenou v zalobé. Uvedl, Zze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora ES pak mélo byt zkoumano, zda uvedené sluzby mohou byt
poskytovany treti osobou odlisnou od pronajimatele a zda jsou pfedmétné sluzby Gctovany zvlast’
(rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 11.6.2009, Telmer Property, C-572/07). Krajsky soud
se pfezkoumanim pfedbézné otazky vubec nezabyval. Tyto sluzby maji podle stézovatele
charakter samostatného odd¢litelného vedlejsiho plnéni poskytovaného za odménu. Mohou byt
poskytovany tfeti osobou a netvofi nedilny celek s najmem. Strany se pak zcela v souladu
se zasadou smluvni volnosti dohodly, ze sluzby zajisti sté¢zovatel, za coz mu nalezela odména.
Odmeénu za poskytnuté sluzby zatizil dani z pfidané hodnoty. Zajisténi predmétnych sluzeb
je zcela v souladu s relativné pasivnim charakterem najemni smlouvy. Pokud pfedmétné smlouvy
podrobné¢ definuji povinnost stézovatele pfi poskytovani sluzeb, ¢ini tak z divodu vylouceni
pfipadnych sport o jejich obsahu. Uvedené sluzby nijak nevybocuji z obvyklého ramce sluzeb
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poskytovanych v navaznosti na uzavieni najemniho vztahu, snad s vyjimkou kontroly obratu
dosazeného v ramci dané provozovny, coz je ovsem logické ujednani vzhledem ke skutecnosti,
ze bylo sjednano tzv. obratové najemné. V dal$im stézovatel odkazal na argumentaci obsazenou
v zalobé.

IV.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva pfedesla vyjadfeni a uvedl,
ze se ztotoznuje s pravnim hodnocenim krajského soudu.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkami, které sté¢Zzovatel uplatnil v Zalobé
a bez daldi specifikace pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu na né pouze odkazal. Nejvyssi
spravni soud napf. jiz v rozsudku ze dne 8.10.2004, ¢. 5 Afs 31/2003 - 81, ¢. 647/2005 Sb.
NSS, uvedl, ze se nelze v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat namitkami, jez byly uplatnény v jiném
fizeni (spravnim ¢i soudnim), byt” na né sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti sumarné odkazal,
ale je tfeba, aby stézovatel tvrzené davody nezakonnosti v podané kasacni stiznosti explicitné
uvedl a vymezil tak rozsah a meze pfezkumu rozhodnuti v kasacnim fizeni. Kasacni stiznost
tak neni pfipustnd v rozsahu, v némz sté¢zovatel pouze odkazal na namitky uplatnéné v zalobé.

Podstatné pro posouzeni dané véci je, zda lze stézovatelem poskytované plnéni podtadit
pod pojem ,,udjers nebytovych prostor*, ktery je od dané z pfidané hodnoty osvobozen podle § 51
odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze pfedmét sporu skutkové spada do doby
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Systém dané z piidané hodnoty je na tdrovni
Spolecenstvi regulovan zejména Sestou smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ktera byla od 1.1.2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Sesta smérnice®). Pii interpretaci zakona
o dani z pfidané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud musi vychazet z povinného
eurokonformniho vykladu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
¢j. 9 Afs 95/2008 - 47).

Clanek 13 ¢&st B pism. b) Sesté smérnice obsahuje osvobozeni od dané ,,pachtu®
nebo ,,nagjmu nemovitého majetku®. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU pfedstavuje
osvobozeni od dané upravené v ¢l. 13 Sesté smérnice autonomni pojem prava Spolecenstvi,
ktery musi byt definovan na trovni Spolecenstvi (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ES ze dne
12. zati 2000, Kowmise v. Irsko, C-358/97, Rec. 2000, s. 1-6301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003,
Maierhofer, C-315/00, Rec. 2003, s. I-563, bod 25; ze dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collis, C-275/01,
Rec. 2003, s. I-5965, bod 22; ze dne 18. listopadu 2004, Temco Eurogpe, C-284/03, Sb. rozh. 2004,
s. 1-11237, bod 16; ze dne 3. bfezna 2005, Fonden Marselisborg 1ystbidehavn, C-428/02, Sb.
rozh. 2005, s. I-1527, bod 27, a ze dne 19. dubna 2007, VVelvet & Steel Inmobilien, C-455/05, Sb.
rozh. 2007, s. 1-3225, bod 15). V souladu s touto judikaturou je tfeba vykladat vyrazy pouzité
pro oznaceni osvobozeni od dané¢ uvedenych v ¢l. 13 Sesté smérnice, véetné pojmu ,,pacht®
nebo ,,najem nemovitého majetku® restriktivné, protoze predstavuji odchylky od obecné zasady,
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podle které je dan z pfidané hodnoty vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskutecnéného
osobou povinnou k dani za uplatu (srov. napf. rozsudek ze dne 18.ledna 2001, Stockboln:
Lindgpark, C-150/99, Rec. 2001, s. I-493, bod 25, a vyse uvedené rozsudky Kowmise v. Irsko, body
52 a 55; Sinclair Collis, bod 23; Temco Europe, bod 17, a Fonden Marselisborg Lystbadehavn, bod 29).

Sestd smérnice pojem ,,pacht nebo ,najem nemovitého majetku® blize nedefinuje
ani neodkazuje na definice pfijaté v této souvislosti jednotlivymi clenskymi staty (srov. rozsudek
ze dne 4. ffjna 2001, ,,Goed Wonen“, C-326/99, Rec. 2001, s. I-6831, bod 44, a vyse uvedeny
rozsudek Sinclair Collis, bod 24). Toto ustanoveni musi byt proto vykladano v kontextu, do jakého
zapada, ve svétle cilti a systematiky Sesté smérnice, pficemz zvlastni zfetel musi byt bran na ratio
legis osvobozeni jim stanovenym (srov. vyse uvedeny rozsudek , Goed Wonen*, bod 50). Soudni
dvur EU definoval ,,ndjem nemovitého majetku® ve smyslu ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice
tak, ze pronajimatel nemovitosti pfevede na najemce za uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat
tuto nemovitost a vylouéi jakoukoliv dal$i osobu z vykonu takového prava (viz rozsudky ze dne
9. tijna 2001, Mirror Group, C-409/98, Rec. 2001, s. I-7175, bod 31, a Cantor Fitzgerald International,
C-108/99, Rec. 2001, s. I-7257, bod 21, a vyse uvedené rozsudky Komise v. Irsko, body 52 az 57,
Sinclair Collis, bod 25; Temco Europe, bod 19; Fonden Marselisborg 1ysthidehavn, bod 30, a ,,Goed
Wonen*, bod 55).

Nijem nemovitého majetku tak obvykle pfedstavuje spiSe pasivni ¢innost zavisejic
na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamnéjsi pfidana hodnota (srov. vyse uvedeny
rozsudek ,,Goed Wonen*, bod 52). Je pak na soudu, aby ovéfil, zda pfedmétem smluv vzhledem
ke zptsobu jejich naplnovani je pfedev§im pasivni poskytnuti mistnosti nebo prostor budov
za uplatu odvijejici se od plynuti casu, nebo zda je na jejich zakladé poskytovana sluzba,
kterou lze kvalifikovat jinak (srov. vyse uvedeny rozsudek Temco Eurgpe, bod 27). Nejvyssi spravni
soud shledal vyklad pojmu ,nijem* ve svétle judikatury Soudniho dvora EU zfejmym
a nepovazuje proto za nutné obracet se na Soudni dvir EU s pfedbéznou otizkou (¢lanek 234
odst. 3 SES, srov. také rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 27. 3. 1963, Da Costa en Schaake N1/,
Jacob Mezjer NV, Hoechst-Holland NV v. Nederlandse adpinistratie der belastingen, 28/62 az 30/62, Rec.,
s. 00061, ze dne 6.10.1982, Sv/ CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA proti Ministere de la sante,
283/81, Rec. 1982, s. 03415, bod 14, a ze dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior SA and Parfums
Christian Dior BV v Evora BT/, C-337/95, Rec. 1997, s. 1 06013, bod 29).

Zakon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje vlastni definici niajmu a neobsahuje
ani zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni nijmu od dané z pfidané hodnoty v porovnani
se Sestou smérnici. Pfi vykladu pojmu ,,ndjem* je proto tfeba zohlednit vyse uvedena vykladova
kritéria Soudniho dvora EU. V posuzovaném piipad¢ se tak nejedna o vyklad pravni normy,
ale spise o jeji aplikaci na pfedmétny skutkovy stav. Pod pojem ,,ndjem* pro ucely osvobozeni
oddan¢ z pfidané hodnoty totiz nebudou spadat takové sluzby, k jejichz poskytovani
je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti nenf hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 95/2008 - 47). Pojem
»najem je tedy nutné posoudit zcela autonomné z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty.
Ani v situaci, kdy najemni smlouva splni nalezitosti zakona o najmu a podnajmu nebytovych
prostor, nemusi tento najem predstavovat ,,najem* ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty.

V' posuzované véci spravni organy i krajsky soud spravné zkoumaly fakticky vztah
mezi ucastniky a skuteény obsah smlouvy bez ohledu na jeji oznaceni. Dosly k zavéru,
ze se v daném piipade nejedna o pasivni poskytnuti mista za aplatu spolu s udélenim prava tfeti
osob¢ jej vyuzivat a vylucujicim z jeho vyuziti dals$i osoby. Ze smluv je zfejmé, Ze podnajemce
mohl prostory vyuzivat pouze umisténim vyherniho hracitho pifistroje. Je nepochybné, Zze samotné
vyhern{ hraci pfistroje fakticky provozoval stézovatel, ktery zajist'oval veskeré sluzby souvisejici
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s jejich provozem kromé servisu, udrzby a kontroly. Pfi provozu byl povinen dodrzovat herni
plan (u smluv se spolecnosti Forbes Game a.s. 1 Navstévni a reklamacni fad a interni smérnice)
a byl povéfen 1 ochranou vyhernich hracich piistroja. Zajist'oval také dalsi ¢innosti souvisejici
s provozem pfistroju (napf. dodavku elektfiny, uklid) a vybiral a odvadél trzby z téchto piistroju.
Stézovateli byla navic vyslovné stanovena povinnost strpét kontrolu, a to jak ze strany
podnajemce, tak i dal$ich osob, které prokazi své zmocnéni k této cinnosti. Je proto zfejmé,
ze smlouvy neudélovaly podnajemcium piistup do prostor, které si podnajali, jako by byli vlastnici
prostor. K vyhernim hracim pfistrojam meéli podndjemci piistup se svolenim stézovatele
a pro ucely udrzby, opravy a kontroly. Pfistup byl navic fakticky omezen provozni dobou
podniku, kde byly vyherni hraci pfistroje umisténé. Skutecnost, ze provozni doba byla u smluv
se spolecnosti Forbes Game a. s. stanovena podnijemcem, neméni nic na zavéru, ze vzhledem
k vise uvedenym smluvnim ustanovenim vznika duvodna pochybnost, zda méli podnajemci
skutecné fakticky a neomezeny pfistup k podnajatym prostoram (u smluv se spolec¢nosti
C-Forbes s. r. o. si strany provozni dobu mély podle smlouvy odsouhlasit, ov§em za vymezeni
provozni doby byl odpovédny stézovatel). Ze smluv navic vyplyva, Zze podnajemcim nebylo
udéleno pravo omezovat pfistup na misto, kde jsou vyherni hraci pfistroje umistény. Podnajaté
prostory byly soucasti prostor, které plné uzival stézovatel, ktery pak urcoval, které osoby maji
do prostor fakticky pifistup. Ostatné 1 smlouvy obsahuji ustanoveni, Ze napf. kontrolou
dodrzovani zakazu hry osob mladsich osmnacti let byl povéfen stézovatel.

V daném pifpadé tak neni uziti vymezeného prostoru cilem smlouvy, ale pouhym
prostfedkem pro dosazeni cile jiného. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze hlavnim cilem smlouvy
nebylo pasivni poskytnuti prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani herny
s vyhernimi hracimi piistroji, véetné zajisténi jejich obsluhy. K stejnym zavéram pfi posuzovani
plnéni pronajmu nebytovych prostor za ucelem umisténi vyhernich hracich pfistroja dospél
Nejvyssi spravai soud i v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 95/2008 - 47 (Gstavni stiznost
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. ITL. US 1747/2009, viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnia na http://nalus.usoud.cz), &. 9 Afs 93/ 2008 - 43 (Gstavni
stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 24.9.2009, sp. zn. IL US 1748/2009)
a ¢j. 9 Afs 109/2008-43 (ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 22.9. 2009,
sp. zn. 1. US 1746/2009).

Skutecnost, ze stézovatel zdanoval samostatné zajisténi obsluhy vyhernich hracich
pfistroja a dalsi sluzby, nema vliv na posouzeni charakteru poskytovaného plnéni. Jak spravné
uvedl krajsky soud, jednim ze zakladnich principt konstrukce dané z pfidané hodnoty
je jednotnost poskytnutého plnéni, které by nemélo byt v zijmu fungujictho systému dané
z pfidané hodnoty uméle déleno (viz rozsudek €. 1187/2007 Sb. NSS).

Podle Soudniho dvora EU plati, ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik plnéni,
ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou
samostatna. Je tomu tak napfiklad tehdy, kdyz jedno nebo vice plnéni pfedstavuji hlavni plnéni
a zbyvajici plnéni pfedstavuji vedlejsi plnéni sdilejici s hlavnim plnénim stejny danovy rezim.
Konkrétné musi byt plnéni povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé
neni pro zakaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek. Dale se jedna o jediné plnéni, pokud dvé nebo vice
dilcich plnéni nebo ukont poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno,
ze objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé
(viz rozsudek ze dne 21. dnora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-897, body 50
az 53).
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené zavéry je nutné aplikovat i v nyni posuzované
véci. Poskytnuti prostor k umisténi vyhernich hracich pfistroji je nutné povazovat pouze
za prostredek dosazeni cile hlavniho, kterym je poskytnuti prava provozovat hernu s vyhernimi
hracimi pfistroji. V daném piipadé stézovatel jako ndjemce prostor fakticky uzival celé prostory
vcetné casti prostor, které dale podnajal. Zajist'oval 1 veskeré sluzby, krom vyse uvedenych
vyjimek, souvisejici s provozem vyhernich hracich piistroju.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
11. 6. 2009, Tellmer Property, C-572/07 (dosud nepublikovano ve Sb. rozh.), ktery poukazal
na dal$f faktor pfi posuzovani jednotnosti plnéni kromé oddéleného uétovani o poskytovanych
plnéni a to posouzeni moznosti poskytovani posuzovanych sluzeb treti osobou. Je nepochybné,
ze posuzované sluzby, které jsou pfedmétem smluv, by mohly provadét i tfeti osoby odlisné
od stézovatele (napf. uklid). Na druhou stranu je z obsahu smluv zfejmé, ze vsechny tyto sluzby
souvis{ s hlavnim cilem smluv, tj. s udélenim prava provozovat hernu s vyhernimi hracimi
piistroji. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by jednotlivé dil¢i sluzby za danych skutkovych okolnosti
pro pronajimatele vykonavala osoba odlisnd od stézovatele, nebot’ by tim nebylo dosazeno
faktického ucelu smlouvy. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim sté¢Zovatele, ze predmétné
smlouvy jsou projevem smluvni volnosti stran, které se rozhodly, ze tyto sluzby budou tvofit
soucasti smluv oznacovanych jako smlouvy o podnajmu ¢asti nebytovych prostor. Po posouzeni
obsahu smluv je zfejmé, ze tyto sluzby nemaji doplnkovy charakter k hlavnimu plnéni,
za ktery stézovatel oznacuje najem. ,Najem® je pouze prostfedkem k dosazeni jiného cile.
Lze tak uzavfit, ze veskeré sté¢zovatelem poskytované sluzby predstavuji fakticky jedno plnéni.
Za skutkovych okolnosti v daném piipadé rozdéleni poskytnutého plnéni na ,,ndjem* a ostatni
sluzby je nutné povazovat za umélou operaci, ktera slouzi pouze k tucelu osvobodit ¢ast plnéni
od dané z pfidané hodnoty.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu nelze stézovateli pfisvédcit, ze obsahem poskytovaného
plnéni byl najem, resp. podnajem nebytovych prostor, a proto nelze ¢astky nabyté na zakladé¢
této smlouvy podradit pod plnéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty podle § 51 odst. 1
pism. e) a § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem i v tom, Ze tvrzeni krajského soudu,
ze ,,[s|mlonvy tak abrnovaly jesté i jiné siugby neg jenom ndjem, a proto nemiige byt plnéni 3 téchto sminy
od dané osvobozeno™, neni zcela pfesné. Je vsak tfeba zduraznit, ze neni mozné vytrhavat jednu vétu
z kontextu celého rozhodnuti, které jinak obsahuje spravné zavéry, byt stru¢né oduvodnéné.
Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, jakymi dvahami se krajsky soud pfi posuzovani véci fidil
ajak dospél k zavéru, ze pfedmétem plnéni bylo poskytnuti nebytovych prostor k umisténi
vyhernich hracich pfistroja, nikoliv najem ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze podndjemcum bylo udéleno pouze
pravo instalovat vyherni hraci pfistroje a ve smlouvach jsou zcela v souladu platnou pravni
upravou vymezeny podnajaté ¢asti prostor a je zde definovan i ucel najmu. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze pouhym fadnym vymezenim prostoru a stanoveni ucelu najmu jesté nejsou
naplnény znaky najmu. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl duvody, které jej vedly k zavéru,
ze se v posuzovaném pfipadé nejedna o najem, na ktery by se vztahovalo osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty. Zaroven zduraznuje, ze v posuzovaném piipadé nedochazi k zaménovani
podminek poskytovani sluzeb a najmu. To, co stézovatel povazuje za zaménovani, je soucasti
celkového posouzeni obsahu smlouvy, kdy se Nejvyssi spravni soud nezastavil pouze
u posouzeni splnéni formalnich nalezitosti najemni (podnijemni) smlouvy, jak by zfejmé¢ mélo
byt postupovano podle nazoru stézovatele.
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Stézovatel dale namitl, Zze se v pfipad¢ zavéru, podle néjz podnajemci neméli volny pfistup
do podnajatych prostor, jedna o ucelovy vyklad smluv. Stézovatel uvedl, ze povinnost strpét
kontrolu byla prevencnim ustanovenim z davodu zamezeni uloZeni sankce ze strany statnich
organu. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvedcil. Z casti smluv upravujicich prava
a povinnosti podnijemce zcela jednoznaéné vyplyva jeho pravo provadét kontrolu stavu
vyhernich hracich pfistroja. Stézovatel musi tuto kontrolu umoznit. Smluvni ustanoveni
jednoznacné dopada na vlastniky vyhernich hracich piistroja jako pronajimatele, nikoliv
na ,,osoby statnich organua® a ,zastupce, ktefi se prokazi plnou moci®, jak uvadi stézovatel.
Vzhledem k tomu, ze soucasti prava uzivaciho, které je soucasti prava najmu, je nepochybné
pravo neomezeného piistupu do prostor, které jsou pfedmétem najmu, pronajimatelé by méli byt
schopni kontrolu vykonat i bez toho, aby tuto kontrolu musel stézovatel ,,umoznit®. Ani poukaz
stézovatele na smluvni povinnost pfenechat do uzivani vymezenou cast nebytovych prostor
podnajemcim nevyvraci tyto zavéry. Z dalsich prav a povinnost smluvnich stran totiz nevyplyva,
ze by podnajemci méli skutecné moznost nebytové prostory uzivat. Ze smluv naopak vyplyva,
ze prostory nadale uzival stézovatel, ktery vyherni hraci pfistroje provozoval. Konstatovani
st¢zovatele, podle kterého se ve smlouvach bézné nevyskytuje prohldseni, ze ndjemce smi
prostory vyuzivat jako vlastnik, neni podstatné. Dtivodem posouzeni poskytovaného plnéni vyse
uvedenym zpusobem totiz nebylo to, Ze smlouvy neobsahovaly stézovatelem zminované
prohlaseni. Duvodem posouzeni bylo zjisténi skutecného obsahu zavazka vyplyvajicich ze smluv.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatele, Ze u poskytovanych sluzeb
nelze dovodit jejich nadstandardni povahu, ktera by negovala pasivni povahu najemniho vztahu.
V této souvislosti zduraznuje, ze smluvni vztah mezi subjekty nebyl posouzen jako najemni.
Dale zduraznuje, ze samotny charakter poskytovanych sluzeb neumoznuje tyto sluzby
charakterizovat jako sluzby spojené s najjmem (napf. zajisténi, aby nedoslo k poskozeni vyhernich
hracich pfistroji, dodrzovani podminek provozu a postupt pfi obsluze vyhernich hracich
zafizeni, zabranénfi jejich zneuziti). Pokud se jedna o argumentaci stézovatele ke sluzbé¢ spocivajici
v kontrole obratu, ani tu Nejvyssi spravni soud, vzhledem k posouzeni vsech sluzeb
poskytovanych stézovatelem a posouzeni ucelu smlouvy, nepovazuje za schopnou narusit
konzistentnost vyse uvedenych zavérta. Tuto namitku proto shledal nedavodnou.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze mezi poskytované sluzby patii podle Zalovaného
1 smluvni omezeni stézovatele v tom, ze nesmi v prostorach umistit vyhern{ hraci piistroje jiného
provozovatele. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze se jedna o konkurenéni dolozku. Z rozhodnuti
zalovan¢ho vSak nevyplyvi, Ze by tuto povinnost stézovatele oznacil za poskytovanou sluzbu.

Zalovany na str. 4 svého rozhodnuti toto smluvni omezeni fadi mezi povinnosti sté¢zovatele
vyplyvajici mu ze smlouvy. Neni tak pravdou, ze by Zalovany tuto povinnost oznacil za sluzbu.

Namitku stézovatele, ze povinnost zaplatit dan mu byla uloZzena na zakladé nespravné
aplikace pravni upravy a na zaklad¢ ucelového posouzeni smluv, Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodnou. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal posouzeni smluv provedené spravci dané
1 krajskym soudem a jejich zavéry potvrdil. Povinnost zaplatit dan byla sté¢zovateli ulozena zcela
v souladu se zakonem po zjisténi, ze se na poskytnuté plnéni nevztahuje osvobozeni od dané.
Nedoslo tak k poruseni sté¢zovatelem citovanych ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani  namitce, ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné, protoze neuvedl, o jakou konkrétni sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty se jedna. Z rozhodnut{ je zfejmé, ze sluzba spocivala v udéleni
prava podnajemci umistit v provozovnach sté¢zovatele vyherni hraci pfistroje s tim, ze sté¢Zzovatel
bude zajist’'ovat v rozhodnuti vyjmenované ¢innosti a hradit naklady s provozem spojené.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni sté¢Zzovatele o neoduvodnéni zavéru
krajského soudu, ze najem a sluzby s nim spojené tvoii jeden celek. V rozsudku ze dne
7.10.2009, ¢&. 6 Ads 41/2008 - 67, Nejvyssi spraval soud wuvedl, zZe ,,/njeprezkonmatelnost
pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég sound opira své roghodovaci drivod).
Za takové vady [3e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni negjistované,
Pripadné 2jisténé v rozporu se akonen, anebo pripady, kdy neni rejmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny. Napadené rozhodnuti krajského soudu je sice velmi strucné, nicméné samotna
stru¢nost rozhodnuti jest¢ neznamena nepfezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu.
Z rozhodnuti je zfejmé, o jaké skutecnosti krajsky soud opfel své zavéry. Krajsky soud vychazel
ze smluvnich povinnosti stran a oznacil ty povinnosti, které povazoval pro posouzeni
za podstatné. Z rozhodnuti je zfejmé, ze si byl védom rozsudka Nejvyssi spravniho soudu ze dne
23.4.2009, ¢. 9 Afs 93/2008 - 43 (posouzeni nijmu nebytovych prostor pro ucely osvobozeni
od dané¢ z pfidané hodnoty), a ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 9 Afs 5/2007 - 71, ¢. 1187/2007 Sb. NSS
(princip jednotnosti poskytnutého plnéni), a ze zavéry z nich vyplyvajici aplikoval na dany piipad.

K dal$im namitkam stéZzovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze otiazkou jednotnosti
plnéni poskytovanych sluzeb se zabyval vyse. Vysvétlil zde, pro¢ povazuje poskytované sluzby
za nedélitelné plnéni. Zabyval se i zavéry uvedenymi v rozsudku Soudniho dvora ES ve véci
Tellmer Property. Pokud se jedna o vycet sluzeb, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti
a u kterych mélo byt posouzeno, zda tvofi nedélitelny celek s najem, tak tento vycet Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za uplny. Neni zde zahrnuto napiiklad to, Ze stézovatel bude vyherni
hraci pfistroje provozovat.

Kasa¢ni stiznost neni{ divodna, proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni
stiznosti. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. brezna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





