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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véci zalobce: U. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 5. 2008, ¢ j. 63 Az 136/2006 — 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 63 Az 136/2006 - 27, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,st¢zovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové  amigracni  polittky  (dale jen  ,ministerstvo®) ze dne 4. 12.2006,
¢.j. OAM-1283/VL-10-04-2006, kterym byla podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nedivodna zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhut¢ mistné nepfislusnému soudu
kasacni stiznost, v niz namital, ze ministerstvo nezjistilo pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci
a neopatiilo si uplné dukazy. Dale uvadel, Zze doslo k poruseni ustanoveni zikona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd¢sich predpist, a ze obsah spravniho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd,
nebot’” neni logicka vazba mezi divody a rozhodnutim. Podle pfesvédceni st¢Zzovatele je v zemi
puvodu ohrozen na zivoté a vystaven nepfedstavitelnému psychickému natlaku pro piislusnost
k urcité socialni skupiné a stat mu neni schopen zajistit odpovidajici ochranu. Proto splnuje
podminky pro udéleni humanitirnfho azylu. StéZovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného
ucinku napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda kasaéni stiznost nema vady,
které by branily jejimu vécnému projednani.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem ; to neplati, mali
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. £ s. musi kasacni stiznost kromé¢ obecnych nalezitosti
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
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jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s. 1. s.

plati obdobné.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Z argumentace uvedené v kasacn{ stiznosti Ize pouze v nehrubsich rysech dovodit stizni
namitky podfaditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost tak nespliuje
obsahové nélezitosti uvedené v ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatel také nedolozil, Ze je pro fizeni
o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 63 Az 136/2006 — 44, mu nebyl pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanoven
zastupce z fad advokatd, a proto byl usnesenim ze dne 26. 1. 2009, ¢&. j. 7 Azs 71/2009 — 89,
podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s., vyzvan, aby pfedlozl plnou moc udélenou
advokatovi a doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, v ¢em spatfuje namitané vady ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a)a b) s. f. s., a to ve That¢ 1 mésice v souladu s v ust. § 106 odst. 3 s. 1. s.

Protoze stézovatel na vyzvu soudu nereagoval a vady kasacni stiznosti, které brani tomu,
aby bylo v fizeni pokracovano, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl (§ 37
odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s.).

K Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
pfimo ze zakona (ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





