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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: T. T. L. T., zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 3 Az 15/2007 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva  vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 19. 3. 2007,
¢ j. OAM-1-132/V1-07-05-2007.  Zalovanj timto rozhodnutim  stéovatelce neudélil
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), kdyz namita
vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku
davodid rozhodnuti. Stézovatelka poukazuje na soucasnou nesvobodnou politickou,
ckonomickou a bezpecnostni situaci ve Vietnamu a na svoji osobnf situaci, kdy byla v moci svého
manzela, zavislého na drogich. Po svém navratu se obava rovnéz pronasledovani ze strany
véfiteld manzela, na zakladé ¢ehoz hrozi, Zze nebude schopna se postarat o sebe a ani o své déti.
Domniva se, ze ji mél byt udélen alespont humanitarn{ azyl podle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Stézovatelka dale namita, Ze si zalovany neopatfil dostatecné podklady pro zjisténi stavu
véci a nepiihlédl ke zpravam Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Ministerstva zahrani¢i CR
o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, z nichz plyne, ze i nadale dochaz{ ke svévolnému
zatykani obcanu za pokojné vyjadfovani politickych a nabozenskych nazora a k porusovani
lidskych prav.
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Stézovatelka proto navrhuje, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, tj. zda jde o stiznost pfijatelnou. K podrobné¢jsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost
odkézat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/2000,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na stiznostni namitku, ze méstsky soud fadné nezkoumal pfipadné naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud pfipomind napf. svij rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde se mj. zabyval nenarokovost{ humanitarniho azylu a Sirokym
spravaim uvazenim: ,,Azy/ g humanitarnich divodii Ize ndélit ponze v pripadé hodném zvlastniho zretele.
Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otizkon spravnibo nvageni spravnibo orgdnm.
V7 otdazkdch prezkumn spravniho rozhodnuts, které je oviddano zdsadami spravnibo nvagent, dkon vytvdr
kriteria, podle nichg a v jejichg ramei se miige uskutecnit volba, vietné vybérn a jistovani téch skutetnosti
konkrétniho pripadu, které nejson spravni normon predpokliddny, ale nvagenim spravnibo orgdnu json ugndny
za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni roghodnuti podléha prezkumu soudn pouze v tom smérn,
da nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdakonem, da je v souladn s pravidly logického usuzovini
a zda premisy takového disudku byly 2jistény rdadmym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni
soud opravnén 3 Hehg skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné dvéry. Z judikatury Nejvysstho
spravniho soudu je zjevné, ze soudy nejsou zpravidla povolany k tomu, aby vécny rozpor mezi
zadatelem, ktery tvrdi, Zze jsou u n¢j dany duvody ,,bodné gvlistnibo retele” ve smyslu § 14 zakona
o azylu, a ministerstvem vnitra, které mu pfesto humanitarni azyl neudélilo, fesily. Nejvyssi
spravni soud odkazuje také nasvdj rozsudek ze dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs 12/2003
(www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,,na udéleni azylu 3 humanitarnibo divodu podle § 14 zaikona
& 325/1999 Sb., o agyln, ve znéni zakona & 2/2002 Sh., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni
orgdan o ném roghoduje na akladé spravniho nvageni; jeho roxhodnuti prezkoumdva soud pouge v omeeném
rozsabu, a to 3 hlediska dodrgent prisiusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7% 5.).“ Ve svém rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravai soud doplnil: ,,Swzys/ institutn
humanitirmiho azgyln Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost agyl poskytnont
1 v sitnacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o azylu, ale v nichg by bylo presto patrné ,,nehumdinni* agyl neposkytnont. Zatimco tak v jinych pravnich
predpisech reaguje zakonoddrce na skutecnost, e neni schopen predpoklidat vsechny situace, v nich% je uriity
postup — zde poskytnuti azylu — vhodny & dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vyity ga iicelem odstranéni
(i alesponi mitnéni tvrdosti; v dkoné o agyln volil kombinaci dvon wustanoveni obsabujicich vyity taxativni
a jednoho ustanovent umoZiujiciho pobledem humanitarnich hledisek resit situace nezabrnutelné pod predehozi dvé
ustanovent. Sprdavni orgdan diky tomu miige areagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
gdkona o azgyln jako obvyklé divedy udélovani humanitarniho agyln — sem Ize prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarnibo agyln osobdm vlasté téZce postienym (i uldsté téce nemocnymy nebo  osobdm
prichdazeicim g oblasti postigenych vyznamnon humanitirni katastrofou, at’ ng prisobenou lidskymi & prirodnini
Jfaktory — ale i na situace, jeg predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouge dkazem liboviile, jeng pro organy vergné moci vyphjva obecné 3 distavné akotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statn. "

Pokud stézovatelka uvadi strach ze soukromych vefiteld a v duasledku toho se obava
i nesvobody v rozhodovani svych zasadnich zivotnich otazek, a také argumentuje obecnou
nedemokratickou situaci ve Vietnamu (bez toho, Ze by alespon tvrdila, Ze ji hrozi jakékoliv
pronasledovani pro jeji politické nazory ¢i z jinych relevantnich divodu), nezbyva nez odkazat
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na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz (viz napf. rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 20/2003, www.nssoud.cz) ,,v ddosti o udéleni azyln opakované nvidéné ekonomické divody
(nedostatek financnich prostiedfed, nemognost sehnat prici) a skutetnost, e politicky regim v _jebo domovskénm
staté neumoznil adateli jeho politicky rogvoy, nexaklidaji samy o sobé odrivodnény strach 3 prondsledovini pro
zastavani wréitych politickych nazori ve smysl § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve snéni ikona
£ 2/2002 Sb.; tyto diivody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédient, a to ejména tebdy, jestlize Fadatel
nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangagoval. Na stézovatelcin pfipad také
dopadé pravai nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003: ,,Obtize
Zadatele 0 azyl, spolivajici v nemoznosti splacent dinbu soukromym osobam v Zemi piivodu, nelze bez pristoupeni
dalsich Zvldstniho retele hodnych okolnosti vnimat jinak neg jako divody ekonomicke, nepostalujici k undéleni
azyln podle § 14 gdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni ikona & 2/2002 Sb.*

Konec¢né k namitce neopatfeni si dostatecnych podklada pro rozhodnuti Zalovanym
z hlediska nutnosti zjistén{ skutecného stavu véci je tieba uvést, Ze stézovatelka v prabé¢hu
spravniho ani soudniho fizeni netvrdila, Ze by byla pronasledovana pro néktery z azylové
relevantnich davodu, resp. ani neuvedla, Zze by ji takové pronasledovani hrozilo, a jeji
argumentace se pohybovala na zcela obecné urovni, bez blizsi konkretizace. K této situaci
se vminulosti zdejsi soud jiz dostatecné¢ vyjadfil, kdyz napf. uvedl (rozsudek
sp. zn. 4 Azs 129/2005, www.nssoud.cz) ze ,,0becné tvrzeni stéZovatele o obavich 3 prondsledovani
(i nebezpect, které mu hrozi v emi privodn, bex prokdzdni existence takového nebegpecs, za situace,
kdy se stéovatel v Zemi privodn neobratil se svymi problémy na prislusné orgdany, nelze podiadit pod zakonem
vymezené divody udéleni azyln.“ V jiném rozhodnuti (rozsudek sp. zn. 3 Azs 18/2004, tamtéz)
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud stéZovatelfea v kasacni stignosti nvadi ponze ndmitky obecného
charaktern, anig upresiinje, které konkrétni dikagy (@ podklady pro rozhodnuti alovaného v odiivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzent bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni sound vychazi
g premisy ,necht’ si kaZdy stregi svd prava‘s proto nemiige stéZovatelka v kasacni stignosti ispésné namitat,
Ze spravni organ (i sond v predchdazejicim 1i%eni nezjistily dsledné skuteny stav véci, pokud sama nenvadi
skutelnosti (i diikagy, které pro takové tyrgent svédi.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky; shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





