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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: S. S., zastoupeny Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 130226/2008/KUSK, za
ucCasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. arch. Z. O., zastoupeny JUDr. Janem
Camrdou, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225, BeneSov, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2009,
¢.j. 9 Ca 348/2008 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2009, ¢.j.9 Ca348/2008 - 51,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domahal zruseni
rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 6.5. 2009, ¢.5. 9 Ca 348/2008 - 51,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje
ze dne 3.9.2008, sp.zn. 117999/2008/KUSK USR/K, &j. 130226/2008/KUSK,
jimz byla zménéna c¢ast vyroku rozhodnuti Méstského ufadu BenesSov ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. MUBN/26016/2008. Prvoinstancnim spravaim rozhodnutim bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu projektového ateliéru,
oploceni, zpevnénych ploch a elektrické pfipojky.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni rozsudku uvedl, ze neni divodna namitka
o ptekroceni mezi spravnfho uvazeni. Spravni organy vychazely z hodnoceni dukazu,
ze kterych byl urcujici Gzemni plan obce Struhafov, nebot’ stavebni ufad v tzemnim
fizeni posuzuje zamér pfedevsim podle § 90 a 92 zik. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V dané véci je nesporné, Ze stavba
se umist’'uje na pozemku, ktery podle vyhlaisky Obce Struhatova ¢. 1/2001, jiz byl
vyhlasen dzemni plan obce, nalezi do dzemi urcéeného k ,,vybavenosti nadmlstmho
vyznamu s pfipustnym limitem vyuziti ,,vybavenost pfesahujici vyznamem velikost
a vyznam sidla®, slouzi pro zabezpeceni nadstandardnich potieby obyvatel a navstévnika,
uvadéji se zde stavby pro docasné ubytovani, kulturu, socidlni péci, skolstvi, zdravotnictvi,
sluzby, obchod, vefejné stravovani vcetné feseni parkovani. Meéstsky soud uvedl,
ze Ucastnici fizeni pfi jednani pfi provadéni dokazovani vykresovou a popisnou cast
vyhlasky uvedli, ze lokalita umisténi stavby je skutecné v pojmoslovi vyhlasky lokalitou
,vybavenosti nadmistniho vyznamu®. StéZzovatel pfi uplatnéni namitek pfi ustnim jednani
na mist¢ stavby v ramci koncentrace fizeni a ani v odvolani neuvedl Zzadné konkrétni
duvody, pro které nepovazuje stavbu za nesouladnou se stanovenym limitem uzemi.
Stézovatel prehlizi, ze vyhlaska pod vybavenost nadmistniho vyznamu zafazuje i sluzby,
tedy sluzby nadmistniho vyznamu, které ovSem museji nabizet urcité subjekty, které maji
tyto sluzby jako predmét své cinnosti. Je zfejmé, ze muze jit a lze také pfevazné ocekavat,
ze pujde o sluzby nabizené soukromymi, tedy podnikatelskymi subjekty,
které si poskytovani takovych sluzeb musi zajistit odpovidajici vybaveni a materidlni
zazemi. Je ku prospéchu obce a okoli, aby se takové sluzby rozvijely a tento cil méla
na mysli patrné i schvalena vyhlaska obce. Nadto, jestlize obec souhlasila se zamérem
stavebnika, vyjadfila tento souhlas jako opravnény hodnotitel vlastniho tzemniho planu.
Projektové a inzenyrské stavby jsou bezesporu ¢innosti vyuzitelnou nejen obyvateli obce,
ale 1 §irs{ vefejnosti z blizkého a vzdalenéjsiho okoli. V fizeni tak nevysel najevo zadny
davod, pro ktery by objekt produkujici sluzby nadmistntho vyznamu nemél byt
povazovan za vybavenost nadmistniho vyznamu. Duvody, které ve svych namitkach
uvadi stézovatel jsou davody subjektivné konstruovanymi a jen omezené vykladajicimi cile
zavazného planu obce. Stézovatel je navic uplatnil az v Zalobé. Méstsky soud dale
upozornil na zasadu koncentrace zakotvenou v § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho
zakona a poukazal na to, Ze stavebni ufad i pfi neuplatnéni konkrétnich namitek
sté¢zovatele v otazce souladu stavby s tzemnim plinem nerezignoval na svoji povinnost
zhodnotit soulad se zaméry a cili uzemniho planovani, se zasadami uspofadani uzemi
a limity jeho vyuziti vyjadfenymi v uzemnim planu. Ucinil tak vysvétlenim, na jaké plose
se stavba umist'uje a jaké je pfipustné vyuziti pro tuto plochu. Vzhledem k tomu,
ze pfipustnym vyuzitim jsou 1 sluzby nadmistniho vyznamu, nebylo potiebné,
aby se stavebni ufad a zalovany, zejména pfi absenci jakychkoli namitek stézovatele
a pfi souhlasu obce se stavbou, podrobné¢ zabyvaly jinak logickym vykladem,
ze podnikatelska c¢innost nabizejici projektové a inzenyrské sluzby, je sluzbou
nadmistniho vyznamu, ze muze byt poskytovana soukromou osobou a ze k poskytovani
takovych sluzeb pfinaleZi stavebni vybavenost. To vse za situace, kdy je z tzemniho planu
naprosto zfejmé, ze stavba nenalezi mezi typy staveb, jejichz vyuziti je sohledem
na charakter produkce vdaném uzemi nepfipustné (provozovani zavadné vyroby
s negativnim vlivem na pfilehlou bytovou zoénu, znecistovani ovzdusi, povrchovych
i podzemnich vod, nadmérna hlucnost, prasnost, zapach, stavby naro¢né na dopravni
obsluhu atd.). Z téchto divodu soud neshledal spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu. Zamitnuti odvolacich namitek bylo nalezit¢ odtvodnéno nejen
odkazem na pfislusna ustanoveni stavebniho zakona, nybrz i na skutec¢nosti ohledné
stavby oduvodnujici aplikaci téchto zakonnych ustanoveni. Neni spravné ani tvrzenf
st¢zovatele, ze zrozhodnuti nevyplyva, zjakych podkladi spravni organy vychazely.
Z rozhodnuti je stézovateli znamo, ze podkladem byly uzemni plan a projektova
dokumentace. Tyto podklady zcela postacovaly kvyfeseni namitek stézovatele
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o spole¢ném fizeni, nesouladu s tzemnim planem, oploceni a pfistupové komunikaci.
Méstsky soud dale uvedl, Ze z rozhodnuti jsou patrné i Gvahy, na zakladé kterych spravni
organy ke svym zavéram dospély. V rozhodnuti bylo spravné a dostate¢né odavodnéno,
ze namitka drobné stavby ke zpusobu vedeni spolecného tzemniho a stavebniho fizeni
nemohla obstat ve svétle nové upravy stavebniho zakona, ktery vaze spojeni tzemniho
a stavebnfho fizeni toliko na zjisténi podminek v tzemi, které jsou znamy zejména tehdy,
je-li pro uzemi schvalen tzemni nebo regulacni plan. Existence uzemniho planu
postacovala pro takovou znalost podminek. Obdobné dostate¢né bylo reagovano
na nesouhlas stézovatele soplocenim, pokud stézovatel tyto namitky zmatecnym
zpusobem spojoval suzemnim planem, pficemz je v odvolani odavodfoval sporem
o hranice pozemku, aniz by tento spor v fizeni zminil a vibec neuvedl, o ¢em je veden
¢i kym je fesen. Ziejme vzhledem k neujasnénosti téchto otazek a jejich vlivu na stavebni
fizeni se tyto namitky nestaly zalobnimi body. Ani namitka nedostatecného odtvodnéni
ohledn¢ posouzeni umisténi stavby z hlediska piijezdové komunikace neni divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organt i podklada
rozhodnuti vyplyva, Zze obec poskytla své vyjadieni jako obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti, nebot’ jde o ucelovou komunikaci, coz je patrné rovnéz z fotodokumentace
zalozené ve spravnim spisu. Obec podle § 40 odst. 4 pism. ¢) zik. ¢ 13/1997 Sb.
uplatiiuje  za zakonem stanovenych podminek stanovisko kuzemnim planim
a regulacnim planim a zavazné stanovisko v uzemnim fizeni. Z tohoto titulu bylo
opatfeno vyjadfeni obce jako pfislusného organu statni spravy. Obec se také,
jak vyplynulo z vyjadfeni stézovatele pfi jednani pfed soudem, ke komunikaci vyjadfovala
jako jeji vlastnik. Z téchto duvodu bylo stanovisko obce, ze pfistupova komunikace
je vyhovujici, vzato jako vychozi kompetentni podklad pro rozhodnuti. K tomu stézovatel
v namitkach neuvedl zadné konkrétni vyhrady proti uzivani komunikace, s nimiz
by mohlo byt stanovisko obce konfrontovano, az z odvolani je zfejmé, Zze mél na mysli
pfipadny narast provozu v dusledku uzivani stavby. Jak vyplyva z odvolani, komunikace
je uzivana odvolateli a stavebnikem jako pifjezd krodinnym domuim. Skazdym
roz$ifenim zastavby je spojeno navyseni provozu, otiazka dostate¢nosti komunikace
je véak na posouzeni silni¢niho dfadu. Ten shledal komunikaci za vyhovujici a spravni
organy vsouladu s timto stanoviskem sva rozhodnut{ odtvodnily. Ani projektova
dokumentace, ktera v souladu smoznosti vybavenosti nadmistntho vyznamu
podle vyhlasky zvazuje pouze 4 parkovaci stani, za soucasného vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni k zalobé, které zminuje nizkou frekvenci prujezdd, nenasvédcuji
nezbytnosti revize stanovisek obce a stézovatele. Stav uzivani komunikace pro potfeby
stavajicich domu byl zvazen a nebranil pfijeti kladného stanoviska obce. Méstsky soud
v zavéru rozsudku konstatoval, Ze zalobni namitka poukazujici na stavbu v ochranném
pasmu studny je zcela od véci. Tato namitka je pfedevSim procesné nepfijatelna,
nebot’ byla poprvé uplatnéna v zalobé na dkor zasady koncentrace fizeni. Ve smyslu
§89odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho zakona jde o namitku, ke které se nepfihliZi.
Méstsky soud uvedl, ze mimo to dopliuje, Ze z tvrzeni stézovatele ani zadného dokladu
nevyplyva existence ochranného pasma studny. Ochranna pasma vymezuji obecné
zavazné predpisy ¢i vyhlasky vydané na zakladé zakonného zmocnéni. Ochranné pasmo
domovni studny neni takovym pfedpisem vymezeno, muze byt ovsem zalozeno
rozhodnutim stavebniho ufadu ¢i jiného organu. StéZzovatel neuvedl a nedolozil, ze mu
bylo takové ochranné pasmo vymezeno nebo Ze podal navrh na vydani rozhodnuti
o vymezeni ochranného prava studny. Vzhledem k neuplatnéni argumentace k této otazce
v fizeni pfed spravnimi organy se tyto touto otazkou nezabyvaly a nemuze
se jf ani z podnétu podané zaloby zabyvat soud.
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Jako pravni duvody kasacni stiznosti uvedl stézovatel duvody obsazené
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.).
V prvni casti kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze jeho namitka, spocivajici
v nesouhlasu s umisténim stavby ateliéru z davodu nesouladu stavby s tzemnim planem
obce Struhafov (viz. protokol ze dne 22.5.2008) plné¢ vyhovuje zakonnému kritériu
na obsah namitek. Uzemni plan obce oznacuje dzemi, na ném bylo povoleno umistén
stavby projektového ateliéru, za uzemi pro stavby nadmistniho vyznamu (oranzové
srafovani), jimiz pro dané tzemi jsou pension nebo relaxacné-sportovni plochy (¢islo 5).
Stézovatel konstatoval, Ze v namitce uvedl, Ze povolovana stavba neni sdanym
zaméfenim uzemi podle tzemniho planu vsouladu. Stézovatel namitl, ze zamitnuti
jeho namitky nebylo fadné¢ zduvodnéno. V napadeném rozhodnuti neni vibec uvedeno,
jak se spravni organy s namitkou stézovatele vypofadaly. Spravni rozhodnuti jsou popisna,
neuplna a neobsahuji avahy, které spravni organ k podfazeni stavby projektového ateliéru
pod stavbu nadmistniho vyznamu vedly. Zadnym zptGsobem neni reagovino
na to, ze uzemni plan povoluyje v daném dzemi umisténi stavby nadmistnfho vyznamu,
kterymi nejsou vSechny takovéto stavby, ale pouze penzion nebo relaxacné — sportovni
plochy, tj. stavby pro kulturni, zdravotni a sportovni vyuziti obyvatel. Tato pochybeni
zakladaji duvod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost. Stézovatel
dale namital, Ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, pokud v odidvodnéni
rozsudku uvedl, Ze s obledem na to, Fe pripustnym vynZitim pro danon lokalitu jsou i siugby
nadmistibo vyznamu, nebylo potrebné, aby se stavebni ditad a také Zalovany, zejména pii absenci
Jakychkoli ndmitek Zalobce, a pii soublasu obce se stavbou, zabyvali jinak logickych vykladem,
e podnikatelskd (innost nabizeici projektové a ingenyrské slugby je slugbou nadmistnibo vyznamn,
Ze miige byt poskytovina soukromon osobon a Ze k poskytovdani takovych slugeb prindlei stavebni
vybavenost”. Pravomoci soudu je posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti,
tj. zda obsahuji mimo jiné veskeré nalezitosti, a nikoliv citovana bagatelizace pfedmétu
sporu. Stézovatel uvedl, ze se méstsky soud vibec nezabyval tim, Ze tzemni plan obce
na pfedmétném tuzemi povoluje umistnit stavby nadmistniho vyznamu (oranzové
srafovani), kterymi vSak nejsou vsechny takové stavby, ale pouze penzion nebo relaxacné
— sportovni plochy (¢islo 5), a to ackoliv byl tzemni plan proveden jako dikaz v soudnim
fizeni. Ve druhé casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze méstsky soud pfekrocil svoji
pravomoc. Navzdory tfetimu Zzalobnimu bodu, kde stéZovatel namital nedostatek fadného
oduvodnéni rozhodnutf, a to ve vztahu kpodfazeni stavby projektového ateliéru
pod pojem stavba nadmistniho viznamu a ve vztahu k ndmitce o nedostatecnosti silni¢ni
komunikace vedouci k povolené stavbé, se méstsky soud pomérné precizné zabyval
namitkami stézovatele, které nebyly zalobnimi body, a to namitkou vedeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizen{ a namitkou nesouhlasu s oplocenim stavby. Méstsky soud
se tim dopustil vady, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve tfeti
¢asti kasacni stiznosti stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu je nesrozumitelny
a nepfezkoumatelny také z diavodu, ze na strané druhé rozsudku uvedl, Ze ,,»yrk
rozhodnuti spravnibo orginn 1. stupné byl méné ponze doplnénim oznaceni pozembn 20/ 1 v kat.
szemi Myslit. Konstatovani skutkového stavu je vsak v rozporu se znénim rozhodnuti
zalovaného. Pozemek ¢ 20/1, uvedeny vodivodnéni rozsudku, je ve vlastnictvi
st¢zovatele. Ve ctvrté casti kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, ze méstsky soud
se dopustil nespravného pravniho hodnoceni také ve vztahu k namitce stézovatele,
ze pfistupova komunikace ke stavbé je nevyhovujici. Stézovatel uvedl, ze méstsky soud
konstatoval, ze silnicni ufad shledal komunikaci za vyhovujici a vsouladu s timto
stanoviskem sva rozhodnuti odtvodnily i spravni organy. Soucasti spravnich spisu je vsak
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také souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje
ze dne 24. 4. 2008, kde je uvedena podminka, Ze pfistupova komunikace musi byt
v souladu s pfislusnymi ¢linky normy CSN 730802/200. Podle ¢l. 12.2. této normy musi
ke kazdému objektu vést pfistupova komunikace Siroka alesponn 3 m a koncici nejvyse
20m od vchodu posuzovaného objektu. Stanovisko dotéeného organu nebylo vzato
spravnimi organy vubec v potaz, nebot’ se spokojily pouze svagnim vyjadfenim obce,
ze komunikace je dostatecna. Stézovatel navrhoval u méstského soudu provedeni dukazu
celym spravnim spisem, ¢imz by uvedené dolozil, tento dukaz vsak nebyl z rozhodnuti
soudu proveden. V paté casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud pochybil,
pokud oznacil skutecnosti uvadéné v casti IV. zaloby, tedy ze stavba je povolena
vochranném pasmu jeho studny, za namitku procesné nepfijatelnou sohledem
na jiz zminovanou koncentraci fizeni, a pokud uvedl, Ze ze Zadného tvrzeni stéZzovatele
ani zadného dokladu nevyplyva existence ochranného pasma studny stézovatele. V tvodu
kasa¢ni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Zze pod bodem IV. Zaloby pozadal o pfiznani
odkladného ucinku Zaloby s odivodnénim obav o znecisténi svého jediného zdroje pitné
vody. Stézovatel uvedl, Ze si je védom toho, ze namitka ochranného pasma byla poprvé
uvedena az v zalobé. Pravé proto tato skutecnost nebyla, jak méstsky soud mylné dovodil,
uvadéna jako zalobnf namitka pro odavodnéni navrhu stézovatele na zruseni rozhodnuti
zalovaného. Jak vyplyva ze systematického rozdéleni zaloby, otazka ochranného pasma
studny je uvadéna pouze v souvislosti se zadosti st¢zovatele o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Polemika meéstského soudu s nepfijatelnosti této ,,zalobni
namitky* tak nenf zcela na misté. Stézovatel konstatoval, Ze neni spravné tvrzeni soudu,
ze stézovatel neuvadél a zzadného dokladu nevyplyva, existence ochranného prava
studny. Stézovatel uvedl, Ze ke svému tvrzeni navrhoval dukaz spisem prvoinstanéniho
spravnfho organu a svym vyslechem. StéZovatel namital, ze konstatovani Méstského
soudu v Praze, Ze ochranné pasmo domovni studny neni zidnym pfedpisem vymezeno
amuze byt zalozeno jen rozhodnutim stavebniho ufadu ¢i jiného organu, neni zcela
spravaoym. Stézovatel uvedl, Ze v reakci na rozsudek dohledal, Ze vzdalenost domovni
studny od zdroji mozného znedisténi je dana v normé CSN 755115, kde je v tabulce
¢. 1 — nejmensi vzdalenost vefejnych a nevefejnych studni od zdroji mozného znecisténi,
uvedena vzdalenost nevefejné studny (domovni studny) pro malo propustné prostiedi
12 metru a pro propustné prostfedi 40 metrd od mista individualni garaze (parkovaci
stanf). Pfistupem soudu ve vztahu k ochrannému pasmu studny doSlo k zavaznému
pochybeni, ¢imz bylo stézovateli odepfeno pravo na spravedlivé projednani véci.
Pokud soud vychazel zndzoru, ze ochranné pasmo muze byt zaloZzeno pouze
rozhodnutim spravniho organu, bylo jeho povinnosti stéZzovatele stouto skute¢nosti
seznamit a vyzvat jej k dolozeni takovéhoto rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K prvni ¢asti kasaéni stiznosti uvedl,
ze zalovany nezneuzil meze spravniho uvazeni, jestlize povolil stavbu v oblasti oznacené
v uzemnim planu jako stavbu nadmistniho vyznamu. Uvedeny institut je tfeba posuzovat
z hlediska tucelu, kterému bude stavba slouzit, a proto neni rozhodné, zda je stavba
provozovana fyzickou osobou, statni instituci, v ramci podnikatelské ¢i jiné cinnosti.
Vyklad stézovatele, ze za stavbu nadmistnfho vyznamu neni mozné povazovat stavbu,
ktera slouzi podnikatelské cinnosti stavebnika, nema oporu v textové casti uzemniho
planu. Zalovany konstatoval, Ze pojem nadmistniho vjznamu si vysvétluje ve shodé
s pravnim nazorem vyslovenym soudem, tj. ze dilezity je nadmistni charakter, Ze stavba
je zpusobila uspokojovat potfeby nejen mistnich obyvatel, ale i navstévnikd obce
a tim neodporuje uvedenému znaku. Vytvafenim projektové a inzenyrské ¢innosti muaze
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soucasné zamér splnovat pozadavek na uspokojovani nadstandardnich potfeb mistnich
obyvatel obce Mysli¢ i jinych subjektt v ramci poskytovani uvedenych sluzeb ve sféfe
projektové a inzenyrské ¢innosti. Stavba proto nenarusuje pozadavky na pfipustné limity
uvedené v uzemnim planu. Stavba neni soucasné vkolizi s nepfipustnymi limity
uzemniho planu, které vylucuji v dané funkéni plose bydleni provozovani zavadné vyroby
s negativnim vlivem na okoli a nepfipousti stavby niarocné na dopravni obsluhu. Pokud
jde o namitku, Zze nejsou zfejmé podklady rozhodnuti a jakymi Gvahami se spravni organy
fidily, spravni organy vychazely z platného tzemniho planu obce Struhafov vyhlaseného
vyhlaskou Obce Struhatov ¢. 1/2001 a uvedly na jaké plose se stavba umist’uje, jaké jsou
pfipustné limity pro danou plochu a vychazely z pozadavku nadmistniho vyznamu stavby.
Zalovany déle konstatoval, ze k namitanému odlifeni tzemi, do kterého je stavba
umist’ovana, oranzovou barvou urcenou pro pension a relaxacné sportovni plochy, uvadi,
ze barevné rozliSenf tzemi na vykresu k izemnimu planu neni nadfazeno textové casti
uzemniho plinu, kterd vyslovn¢ vymezuje mozny okruh staveb a jejich vyuwZiti v dané
plose. Zalovany doplnil, Ze konzultoval zavaznost vykresu ¢. 2g — vykres funkéniho
vyuziti obce — Mysli¢ s tvircem tzemniho planu a podle jeho vyjadfeni je pro tento
vykres zavazna legenda spole¢na pro vSechny funkéni vykresy, kde je uveden vzdy stav,
navrh a vyhled. Pro lokalitu ve stfedu obce Mysli¢, kde je na vykrese vyznacena oranzova
kostka pro penzion a relaxa¢né-sportovni plochy je pouze orientacni a slouzi obecné
pro rychlejsi orientaci na vykrese. Ke druhé casti kasacni stiznosti zalovany uvedl,
ze namitky byly v ramci soudnfho fizeni uplatfiovany, pficemz stézovatel nemohl
byt pravnim posouzenim véci soudem nijak zkracen. Ke tfeti casti kasac¢ni stiznosti
zalovany uvedl, ze jiné oznaceni pozemku nema vliv na spravnost napadené¢ho
rozhodnuti. Ke ¢tvrté ¢asti kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze stavebnik pfedlozil doklad
o posouzeni dostatecnosti pifjezdové cesty ke stavbé, ktery zpracoval organ obce,
jako dotceny organ ptislusny podle § 40 odst. 4 zik. ¢. 13/1997 Sb. se zavazné vyjadfovat
k napojeni stavby na komunikaci, kterd je ucelovou komunikaci v majetku obce.
Tento doklad byl ve spravnim fizeni podkladem prokazujicim fadné napojeni stavby
na komunikaci ve smyslu § 23 odst. 1 vyhl. ¢ 500/2006 Sb. Zalovany konstatoval,
ze se ztotoznuje s nazorem soudu, dle n¢hoz pfipojeni stavby na komunikaci pfedstavuje
pouze minimalni zvySeni pozadavkd na dopravni obsluznost tcelové komunikace
a stavajici pfijezd neodporuje pozadavkim na bezpecné uzivani staveb a bezpecny provoz
na této komunikaci. K céasti paté kasacni stiznosti Zalovany uvedl, Ze stéZzovatel
sam potvrdil, ze namitka ochranného pasma studny byla poprvé uvedena az v zalobé.
Stavebni povoleni obsahovalo podminku ¢. 7 fesici odvadéni a likvidaci okapové
a povrchové vody ze stavby tak, aby nedochazelo k ohrozeni sousednich pozemkd.
Stavba zpevnénych ploch je umisténa ve svazujicim se terénu pod namitanou stavbou
studny, je opatfena nepropustnym povrchem a je vyspadovana opacnym smérem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen podle § 105 odst. 2 s. f.s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou prvni ¢ast kasacni stiznosti.
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Jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 5. 2008, stézovatel pfi Gstnim
jednani pfedevsim namitl, Ze nesouhlasi s umisténim stavby ateliéru, ,protoge neni v souladn
s dizemmnim  planem obce Strubarov”. Méstsky ufad BeneSov v prvoinstanénim spravnim
rozhodnuti nimitku stézovatele zamitl. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,,& namitce
g protokoln pod bodem (.1, kterd se tikala spojeni stavebnibo a dizemniho ¥izeni nutno sdélit,
Ze podle § 78 stavebniho dkona miige stavebni iivad podle spravnibo vadu spojit sizemni a stavebni
rizent, jsou-li podminky v sigemi jednognacné, ejmeéna je-li v sigemi schvdlen digemni plan. 1 obci
Strubarov byl dizemni plan schvdlen dne 25. 9. 2001. K ndmitce ¢ 2, kterd se tjkd nesoublasn
s wmisténim  projektového ateliéru, protoge neni v souladu s sizemnim planem nutno sdélit, e podle
vybhlasky o zavaznych Cdstech dgemnibo planu sidelnibo ditvaru obce Strubarov se jednd o plochu
s vybavenosti. nadmistniho vyznamu. Pripustné vyugiti je vybavenost presabujici vyznamem wvelikost
a vyznam sidla, které slonzi pro abexpeieni nadstandardni potieby obyvatel a navstévniki — stavby
pro stugby, obechod atd. “ NV zavéru odtivodnéni prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze ,,umisténi
stavby je v souladn se schvilenou dizemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozgadavkiin
na vyugivani dgemi”. Stézovatel v odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti
uvedl, Ze je pfesvédéen a trva na tom, ze ,, umisténi projektového ateliéru a tin i vydané roghodnuti
neni v souladn s sigemnim planem obce Strubarov. Stavebni tivad v tomto pripadé zamitmuti ndmitky
odiivodnil pomérné nejasnon formulaci. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,ze spisového
materidlu a g vlastniho roghodnuti vyphjvd, e se stavebni ditad ndmitkami odyolatelii gabyval,
v odiivodnéni svého rozhodnuti na né reagoval a vsechny namitky ve vyroku rozhodnuti zamitl. K ndmitce
odvolatelii & 1 vznesené do protokoln 3 distniho jednani dne 22. 5. 2008, kterd se tikala nesoublasn
se spojenim  stavebniho a dizemnibo 1izent, protoge se nejednd o drobnon stavbu, stavebni iirad
v rozhodnuti vysvétluje, e tato 1izeni Ize podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebnibo zikona spojit
a své rozhodnuti odivodiimje tim, e obec Strubarov ma od 25. 9. 2001 schvdleny sizemni plin
1 pro katastrdlni sizemi NMyslic, podle kterého se stavebni pogemek nachazi v lokalité jako plocha
pro stavby obianské vybavenosti nadmistiho vynamu, Rteré slougi pro abegpeceni nadstandardni
potieby obyvatel a Fe spojeni nelze aplikovat pouze na drobné stavby. Tim byla soutasné odpovézena
I namitka odpolatelii (. 2, kdy odvolatelé namitali nesoulad stavby projektového ateliéru se schvalenym
zemnim  planem . Vice k namitce stézovatele o nesouladu stavby s tzemnim planem
spravnf organy neuvedly.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Stejné plati v pfipadé, ze takova vada vyjde najevo
teprve pfi jednani soudu (§ 76 odst. 3 s.f.s.). Jeli napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nemuze soud postupovat jinak, nez ze napadené rozhodnuti z divodu
jeho nepfezkoumatelnosti zrusi. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
pokracovanim spravniho fizeni, a proto soud nenf opravnén nahrazovat ¢innost spravnich
organu odstranovanim pochybeni, kterych se spravni organy ve spravnim fizeni dopustily.
Soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
s.f.s.). Ktomu, aby tak mohl wucinit, je nezbytné, aby mnapadené rozhodnuti
bylo pfezkoumatelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 (publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS),
je potfebné, aby nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu byla vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. V rozsudku
ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 - 53, (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfezkoumava-li soud
napadené rozhodnuti, ,,i7ni tak ovsem skrze jeho odivodnéni a nikoliv podle obsabu spravniho spisu,
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nebot’ jen toto roxhodnuti je v soudnim 1igeni pregkoumdvano a jen vici takovémn rohodnuti
Ize smérovat vytky Zalobce. Neni-li vsak 3 tohoto rozhodnuti reme, jak vée rohodujici organ nvail,
0 jaké skutecnosti oprel svij pravni 2dvér, proc povaguje divody Zddosti 3a liché, mylné nebo vyvrdcene,
e datiovémn subjektu de facto xnemoznéno, aby mobl vici tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni
body. Pokud by za tohoto stavu sprivni soud Falobou napadené rozhodnuti prezkonmal, nabrazoval
by linnost spravnibo organu a sam by 3atiFil své meritorni roghodnuti nepregkonmatelnosti*,

Podle § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je spravni organ povinen
v oduvodnéni uvést duavody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisa,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikt
asjejich vyjadfenim k podkladam rozhodnuti. Zalovany obdobné jako prvoinstanéni
spravni organ této své povinnosti, pfi vypofradani se s namitkou stézovatele o nesouladu
stavby s uzemnim planem obce Struhatova, nedostal. Sté¢zovatel vznesl namitku
nesouladu stavby s pfislusnym tzemnim planem pfi vefejném ustnim jednani, tj. vcasng,
jak vyzaduje § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého musi byt namitky ucastnika
fizeni v izemnim fizeni uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak se k nim
nepfihlizi. Prvoinstancni spravni organ byl tudiz povinen se s touto namitkou fadné
vypofadat v oduvodnéni svého rozhodnuti, stejné tak jako s uplatnénou odvolaci
namitkou zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je nutno dodat, Zze vypofadani
se s otazku souladu stavby s tzemnim planem, by se muselo v odavodnéni rozhodnuti
stavebnfho ufadu objevit 1 tehdy, pokud by stéZzovatel zminénou namitku neuplatnil.
Posuzuje-li stavebni ufad v dzemnim fizeni, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, jak vyzaduje § 90 pism. a) stavebniho zakona,
je nezbytné, aby vysledek tohoto posouzeni byl pfezkoumatelnym zptsobem uveden
v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci
je pro uzemn{ fizeni naprosto podstatny, nebot’ neni-li stavba v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, neni mozné vydat tzemni rozhodnutf a tim ani stavebni povoleni.
Stavebni tufad sice voduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vmist¢ umisténi stavby
se podle tzemniho planu jednda o plochu s vybavenosti nadmistniho vyznamu,
jejiz ptipustné vyuziti je vybavenost pfesahujici vyznamem velikost a vyznam sidla, které
slouzi pro zabezpeceni nadstandardni potfeby obyvatel a navstévnika — stavby pro sluzby,
obchod atd., neuvedl vsak, zjakych davodu by pfedmétna stavba méla byt povazovana
za stavbu, jejiz umisténi je v dané lokalité p¥ipustné. Zalovany se s namitkou stéZovatele
o nesouladu stavby s tzemnim planem v podstat¢ vibec nevypofadal, pokud uved],
co stavebni ufad konstatoval k namitce o nesplnéni podminek pro spojeni tzemniho
a stavebnfho fizeni, a ktomu doplnil, ze tim byla soucasné¢ zodpovézena i namitka
o nesouladu stavby s tzemnim planem. Zalovany tak neodstranil pochybeni stavebniho
ufadu a ve svém rozhodnuti neuvedl, zjakych duvoda by pfedmétna stavba méla
byt povazovana za stavbu, jejiz umisténi je v dané lokalit¢ pfipustné. Napadené
rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd, nebot’ z ného nebylo
patrné, z jakych dtvodu je pfedmétna stavba v souladu s tzemnim planem, resp. z jakych
davodu by pfedmétna stavba méla byt povazovana za stavbu, jejiz umisténi je v dané
lokalit¢ piipustné. Stézovateli tak bylo znemoznéno, aby vuci témto v rozhodnutich
neuvedenym zavéram mohl uplatnit relevantni Zalobni body. Teprve soud v rozsudku
uvedl, zjakych davodu by pfedmétna stavba meéla byt povazovana za stavbu,
jejiz umisténi je v dané lokalité pfipustné. Své zavéry opfel o dokazovani. Z protokolu
o jednani soudu ze dne 7. 5. 2009 vyplyva, ze byl proveden dikaz ¢asti tzemniho planu,
a to popisnou ¢asti vyhlasky ¢. 1/2001 pod bodem 10 a dale vykresem funkénfho vyuziti
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obce. Nejvyssi spravni soud nijak nepopira pravo soudu v ramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem, jak umoznuje § 77 odst. 2 s. 1. s.,
nelze vsak akceptovat postup, kdy soud, namisto spravnich organt, ucini na zakladé
vlastniho dokazovani zavéry, které meély byt soucasti jiz rozhodnuti spravnich organu.
Stézovatel v dusledku postupu meéstského soudu mohl teprve v kasac¢ni stiznosti brojit
proti témto zcela nové ucinénym zavéruam, ¢imz se to, co mélo byti pfedmétem spravniho
fizeni, stalo pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti. Nelze nepominout, ze v fizeni o kasacni
stiznosti Gcastnici spravnost skutkovych zavéra ucinénych méstskym soudem v podstaté
zpochybnily. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze se ,,méstsky soud viibec nezabyval tim,
Ze digemni plan obce na predmétném digemi povoluje umistnit stavby nadmistnibo vyznamn (oranzové
Srafovini), kterjmi vsak nejson vsechny takové stavby, ale pouze penzion nebo relaxacné — sportovni
plochy ((islo 5), a to alkoliv byl digemni plin proveden jako dikag v soudnim 1izeni“. Ve vyjadien
ke kasac¢ni stiznosti se zalovany s namitkou stézovatele v podstaté ztotoznil, pokud uved],
ze ,pro lokalitu ve stiedu obce Myslic, kde je na vykrese vyznalena oraniova kostka pro penzion
a relaxacné-sportovni plochy . Zalovany uvedl, e toto vyznaceni je pouze orientaéni a sloui
obecné pro rychlejsi orientaci na vykrese, pficemz svuj zavér opfel o vysledek konzultace
s tvircem uzemniho planu. K tomuto je tfeba konstatovat, Ze je zcela nepfipustné,
aby se st¢zovatel namisto zoduavodnéni spravnich rozhodnuti teprve zvyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti dozvidal, jak je to ve skute¢nosti se souladem pfedmétné stavby
suzemnim planem, resp. jaké uvahy spravni organ za ucelem vyfeseni sporné otazky
ucinil.

v/

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou druhou ¢ast kasacni stiznosti.

Méstsky soud toliko k oduvodnéni svého zavéru o pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti kromé jiného uvedl, Zze se zalovany vypofadal i s namitkou nesplnéni
podminek pro vedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni a namitkou nesouhlasu
s oplocenim stavby. Ve vztahu k namitce nesouhlasu s oplocenim stavby meéstsky soud
vyslovné uvedl, ze tato se nestala zalobnim bodem. Jak vyplyva z casti tfeti zaloby,
stezovatel namitl, ze ,spravni organ jednoznainé  pochybil, kdyg  své  rozhodnuti - radné
neodsivodnil,nebot’ v odiivodnéni svého roghodnuti & jednotlivym diwodsim ponzge deklaroval to, co... "
Z provedené citace vyplyva, ze stézovatel jednoznacné ucinil soucasti navrhu zalobni bod,
ktery spocival v namitce, Zze se zalovany nevypofadal sjeho namitkami. Méstsky soud
tudiz nijak nepochybil, pokud se szalobnim bodem stézovatele vécné vypofadal.
Postupoval tak zcela vsouladu s § 75 odst. 2 s.f.s., a nezkratil stézovatele na jeho
pravech.

’

Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou ani tfetf ¢ast kasacni stiznosti.

Je pravdou, Ze méstsky soud v reprodukéni ¢asti rozsudku namisto pozemku
¢. 20/1 uvedl pozemek ¢. 20/2. Tato vada je vSak pouze chybou v psani, kterd vznikla
pfi nespravném pfepisu obsahu vyroku napadeného rozhodnuti. Nemohlo se tudiZz jed nat
o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud
ze zminéné konstatace navic neucinil zadny zavér, ktery by meél vliv na vyporadani
se s jednotlivymi zalobnimi body stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ctvrtou ¢ast kasacni stiznosti.

Ve tieti casti zaloby stézovatel, jak jiz bylo uvedeno shora pfi vypofadani
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se s druhou casti kasacni stiznosti, namital toliko nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Stézovatel uvedl, ze ,ve wvztabu & odivodnéni zamitnuti ndimitky spolivajici
v nevyhovujici prijexdové komunikace pak je Zalobce toho nazoru, Ze 3 odivodnéni roghodnuti Méstského
tiradu Benesov nelze dovodit 3 jakého divodu vzal spravni orgin v sivahu pouze stanovisko dstupee obee
a gjakého divodu nehodnotil sdéleni %alobee”. Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem
nenamital, ze spravni organy pochybily tim, ze se nezabyvaly stanoviskem Hasi¢ského
zachranného sboru Stfedoceského kraje ze dne 24. 4. 2008. Namitkou stézovatele se tudiz
méstsky soud nemohl zabyvat, nebot’ nebyla soucasti véasné uplatnéného zalobniho bodu
(§ 71 odst. 2 s. 1. s). Namitkou stézovatele se nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud,
nebot” podle § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

vz

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani patou ¢ast kasacni stiznosti.

Z casti ctvrté zaloby nevyplyva, ze by stézovatel skute¢nosti zde uvedené neminil
jako zalobni bod. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,md na pozemkn pare. & 20/ 1 rodinny dim,
v némz bydli celd rodina Zalobce a predmétnd studna je pro né jedinym zdrojem pitné vody. Predmétné
stavebni  povoleni bylo  stavebnikovi vyddano anig byla zoblednéna tato skutecnost v ndavaznosti
na provdadéni stavby v ochranném pasmu studny, bylo provedeno Setieni ve vtabu k posouzgeni viivu
stavebni (innosti na droj vody a byla stavebnikovi ulogena povinnost provést dostatecnd zajistujic
opatient, aby g prokazatelného droje Inecisténi nedoslo k nelistini droje pitné vody ze studny”
V casti paté zaloby uvedl, ze ,,s obledens na shora uvedené a zejména na skutecnost, Ze napadené
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se dkonem, navrbuje, aby nadepsany sound vydal v predmétné véci tento
rogsudek. .. . Méstsky soud proto nepochybil, pokud se Zalobnim bodem Zalobce zabywval.
Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje smeéstskym soudem také v hodnoceni tohoto
zalobniho bodu. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona musi byt namitky ucastnikt fizeni
vuzemnim fizeni uplatnény nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak se k nim
nepfihlizi. Obdobné ustanoveni plati také pro fizeni stavebni (§ 112 odst. 1 stavebnfho
zakona). Tato ustanoven{ jsou vyrazem zasady koncentrace fizeni, jejiz hlavnim smyslem
je soustfedit namitky ucastnikt fizeni do urcité faze fizeni. V dalsi ¢asti fizeni je stavebni
ufad povinen se fadné vypofadat s véasné uplatnénymi namitkami a nema byt zatéZzovan
namitkami jinymi, které ucastnici fizeni vlastni vinou neuplatnili véas. Stavebni zdkon
stanovi, ze konani vefejného ustniho jednani musi byt oznameno nejméné 15 dnt prfedem
(§ 87 odst. 1 stavebniho zakona), o zahajeni stavebniho fizeni musi byt dcastnici fizeni
uvédomeni nejméné 10 dna pfed ustnim jednanim (§ 112 odst. 1 stavebniho zakona).
Stézovatel byl uvédomén o tom, Ze stavebnik podal Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, o zahajeni spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, o konani
vefejného ustntho jednani a poucen o nasledcich opozdéného uplatnéni namitek
oznamenim ze dne 23. 4. 2008, které mu bylo doruceno 28. 4. 2008. Vefejné ustni jednani
se konalo dne 22.5.2008, a proto lhuty stanovené stavebnim zakonem byly v pfipadé
st¢zovatele zcela respektovany. Stanoveni lhit neni samoucelné. Jejich smyslem
je poskytnout ucastnikiim fizeni moznost seznamit se pfedevsim s dokumentaci zaméru,
tj. s navrzenym umisténim stavby, a dokumentaci stavby, tj. navrzenou stavbou, aby mohli
kvalifikované jiz pfed ustnim jednani, popf. nejpozdéji pred jeho skoncenim, formulovat
své namitky o mozném dotéeni svych vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Stézovatel
svoji namitku uplatnil teprve v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, netvrdil, Ze mu n¢jaka
pfekazka branila pfed ustnim jedninim v seznameni se se situacnim nakresem umisténi
stavby, ze kterého podle svého tvrzeni v zalobé zjistil umistnéni stavby ve vztahu ke své
studni, a proto svoji namitku uplatnil opozdéné. Spravni organy tudiz k této namitce
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nemohly pfihlizet a s touto namitkou se nemohly vypofadat. Neni jim tudiz mozné
vycitat, ze se nezabyvaly vlivem stavebn{ ¢innosti na st¢zovatelovu studnu. Vrchni soud
vrozsudku ze dne 17.5.1999, ¢.j. 6 A 95/94 - 87, publikovaném pod ¢ 619/2000
Soudni judikatury (ASPI a.s.), ¢islo vydani (svazku) 2, rocnik 2000, pfistupném
téz vinformaénim systému ASPIL, uvedl, ze ,koncentracni zdsada v 1izeni o povoleni stavby
(§ 61 odst. 1, 3 stavebniho dkona) ma omezené ugiti v tom smysin, e poruseni kogentniho pravniho
predpisu hmotného nebo procesnibo prava v 1izeni nesmi spravni orgin prejit jig 3 dredni povinnost.
Je-li namitka dicastnika, poukazujici na poruseni takového pravniho predpisu, ucinéna v pribéhu 1i3ent
Jeho dicastnikem i po wuplynuti lhity k ndmitkdm stanovené, nemiige ji spravni ditad odmitnout
Jako gpogdéné podanou, ale musi se ji véené gabyvat”. Ani na zakladé zavéra vrchniho soudu,
které jsou s ohledem na obdobnost pravni upravy zcela aplikovatelné na nynéjsi pravni
upravu, nelze dospét k zavéru, Ze by se stézovatelem namitanou skutecnosti byly spravni
organy povinny zabyvat. Pfedné je nutné zopakovat, ze stézovatel svoji namitku
ve spravnim fizeni vubec nevznesl, a to ani do skonceni vefejného ustniho jednani,
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem, v odvolani ani v priabéhu odvolaciho fizeni.
Koneéné je nutné doplnit, ze zadna norma kogentniho pravniho pfedpisu neuklada
stavebnimu ufadu povinnost bez namitky vlastnika sousedniho pozemku zabyvat
se otazkou, zda provadéni stavby, resp. stavebni cinnost, bude ¢i nebude mit vliv
na studnu vlastnika sousednfho pozemku. Pokud jsou stanoveny limity pro umisténi
studny individudlniho zasobovani vodou, konkrétné v § 5 wvyhlc. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, vztahuje se toto ustanoveni toliko
na umisténi studny nové budované a jejtho vlivu na ostatni jiz existujici studny, nikoli
na nutnou vzdalenost stavajicich studni od mista provadéni stavby, resp. mista,
kde probiha stavebni ¢innost. Méstsky soud se proto nemohl zalobnim bodem stézovatele
vécné zabyvat, a proto ani nebyl povinen stézovatele vyzyvat k pfedlozeni dukazi
¢i provadét dukazy za ucelem prokazani divodnosti tohoto zalobniho bodu.

Ze shora uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, nebot’ Zalovany se dopustil vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu a pro tuto vadu mél soud
napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Napadeny rozsudek krajského
soudu byl proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nizorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





