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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: FINANCIAL GROUP a.s., se sidlem Na Florenci 19A, Praha 1, zastoupeny
JUDx. Ivanem Vavrou, advokatem se sidlem Dlouha 16, Litoméfice, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 12324/08-1200-505957,
o dodatecném vymeéteni dané z pifjma pravnickych osob, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku ~ Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 28.4.2009,
¢.j. 15 Ca 295/2008 - 41,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2008,
¢.j. 12324/08-1200-505957. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéntho tdfadu v Litoméficich (dale jen
»spravee dane®) ze dne 4.4.2008, ¢.j.47241/08/196912/0887, jimz byla stézovateli
dodatecné vyméfena dan z piifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
ve vysi 1 515 600 Ke.

Prestoze stézovatel duvody kasacni stiznosti vyslovné nepodrazuje pod konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, v platném
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znéni (dale jen ,,s. . 5.), je z obsahu kasacni stiznosti patrné, ze uplatfiuje davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V uvodu kasacni stiznosti stézovatel nejprve v kratkosti
shrnuje pravni upravu tykajici se zvysovani zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem.
V této souvislosti uvadi, ze valna hromada, ktera rozhodla o zvyseni zakladniho kapitalu,
probchla dne 8. 6. 2008 a jeji rozhodnuti bylo do obchodniho rejstifku zapsano dne
18.7.2006. Nasledn¢ po jmenovani znalce, vypracovani znaleckych posudka
a vyhotoveni smluv o upsani akcii byly nemovitosti tvofici pfedmét nepenézitého vkladu
odevzdany dosavadnimi vlastniky stézovateli na zakladé pisemného prohlaseni. Dnem,
kdy doslo k pfedani pisemného prohlaseni spolu s pfedanim nemovitosti (a tedy
ke splaceni nepenézitého vkladu), tak akciova spolec¢nost (stézovatel) piebira nemovitosti
do faktické i formalni drzby a vkladatel jiz nenf opravnén s témito nemovitostmi jakkoli
disponovat, nedrzi je, nebere z nich uzitky a ani neodpovida za nebezpec¢i na nich.
Dle nazoru stézovatele veskera prava a povinnosti prechazeji na akciovou spolecnost
okamzikem pfedani, a tedy se nejedna o pouhou drzbu, ale o vztah vlastnicky. V dané véci
je sporné, zda sté¢zovatel mohl v takovém piipadé jiz v roce 2006 vytvafret rezervu
na opravy téchto nemovitosti a nékteré z nich odepisovat, ackoli k zapisu vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti do§lo az v prabéhu roku
2007. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud jsou pfedmétné nemovitosti soucasti zakladniho
kapitalu na zakladé rozhodnuti rejstiikového soudu, pak neni mozné piijmout vyklad,
ze sté¢zovatel neni opravnén o téchto nemovitostech uctovat a uplatnovat vynalozené
naklady jako ndklady danové. Z vyse uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizen.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje
se zavery obsazenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Valna hromada stézovatele rozhodla dne 8. 6. 2006 o zvyseni zakladniho kapitalu
nepenézitym vkladem. Pfedmétem tohoto nepenézitého vkladu byly konkrétni
nemovitosti podrobné specifikované v rozhodnuti Zzalovaného i v oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu, a to nemovitosti zapsané v katastru nemovitost{ na listu
vlastnictvi ¢ 2466 pro obec Stéti, katastrlni tzemi Stéti I; nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 611 a listu vlastnictvi ¢. 51 pro obec Hostka,
katastralni dzemi Hostka u Roudnice nad Labem; nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 6962 pro obec a katastralni tzemi Roudnice nad Labem a nemovitosti
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 255 pro obec Dalesice, katastralni tzemi Dalesice
u Jablonce nad Nisou.

Splaceni pfedmétného nepenczitého vkladu bylo do obchodniho rejstifku
zapsano dne 3.10.2006. K zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti
ve prospéch stézovatele doslo u nékterych nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu ke dni
5. 2. 2007, u nékterych nemovitosti bylo vlastnické pravo ve prospéch stézovatele
zapsano s pravnimi acinky vkladu ke dni 1. 11. 2007.
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Na zakladé zjisténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole vyplynulo,
ze stézovatel nebyl v roce 2006 vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, avsak do danove
uznatelnych nakladd roku 2006 si zahrnul odpisy dlouhodobého hmotného majetku
(nemovitosti) ve vysi 522 462 K¢ a v danové uznatelnych nakladech vykazal i tvorbu
rezerv na opravu vySe uvedenych nemovitosti v celkové vysi 5450 000 K¢. Spravee
dan¢ vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 ze dne 4. 4. 2008, ¢.j.47241/08/196912/0887,
jimz sté¢zovateli dodatecné vymeéfil dan ve vysi 1 515 600 K¢.

Stézovatel s uvedenym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti nému vcasné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 12324/08-1200-505957,
jako nedivodné zamitl. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vlastnické pravo
k nemovitostem, které jsou pfedmétem vkladu do katastru nemovitosti, se nabyva
az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu ke dni
doruceni navrhu katastralnimu ufadu, a nikoli pouhym pfedanim nemovitosti do uzivani.
Pokud tedy stézovatel predlozil v prabéhu danové kontroly listiny, které prokazuji nabyti
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem az v roce 2007, pak nemohl jiz
ve zdanovacim obdobi roku 2006 tvofit rezervu na opravu téchto nemovitosti ani
uplatnovat odpisy hmotného majetku. V obou pfipadech totiz pravni dprava umoznuje
odepisovat majetek, resp. tvofit rezervu na opravy tohoto majetku, pouze tomu
poplatnikovi, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil zalobou u krajského soudu, v niz
shodné jako v podaném odvolani namital, Zze ustanoveni § 60 odst. 1 zidkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni u¢inném pro projedniavanou véc (dale
jen ,,obchodni zakonik®), se dotyka vyhradné nové zakladanych obchodnich spolec¢nosti,
do kterych jsou jako nepenézity vklad vkladany nemovitosti. V pfipadé stézovatele
je ovSem situace odlisna, nebot’ se jednalo o zvyseni zakladniho kapitalu u jiz existujici
akciové spolecnosti, a v takovém pifpadé ustanoveni § 204 odst. 3 obchodniho zakoniku
odkazuje na § 60 odst. 1 téhoz zakona pouze co do pfedepsané formy prohlaseni.
Stézovatel namital, ze zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ma v souzené véci
pouze evidencni povahu a samotna existence zapisu nemuze byt rozhodujici pro to, zda
se pfedmétné nemovitosti staly soucasti zakladniho kapitalu. Stézovatel v této souvislosti
uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 5 obchodniho zakoniku je zvyseni zakladniho
kapitalu acinné jiz okamzikem jeho zapisu do obchodntho rejstiiku. Je-li zakladni kapital
zvysen vkladem nemovitosti, dostavaji se nemovitosti do fadné drzby spolecnosti
se vSemi dusledky s tim spojenymi. Stézovatel dale poukazal na skutec¢nost, ze ackoli
se pokousel realizovat zapisy vlastnického prava do katastru nemovitosti bez zbyte¢ného
odkladu, byly navrhy na zapis podany a k zapisu vlastnického prava doslo az v roce 2007,
nebot’ v katastru nemovitosti bylo u pfedmétnych nemovitosti vyznaceno omezeni
v podob¢ poznamky o probihajicich exekucnich fizenich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud
v odivodnéni{ svého rozhodnuti nejprve podrobné rozebral pravni dpravu tykajic
se vklada do akciové spolecnosti a zvysovani zakladniho kapitalu nepencézitym vkladem.
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Na zaklad¢ tohoto rozboru pak dospél k zavéru, ze ackoli to neni v pfedmétném
ustanoveni vyslovné obsazeno, i z ustanoveni § 204 odst. 3 obchodniho zakoniku,
tzn. 1 v pfipadé zvyseni zakladniho kapitalu akciové spolecnosti nepenézitym vkladem,
jehoz pfedmétem jsou nemovitosti podléhajici evidenci v katastru nemovitosti,
je ke vzniku vlastnického prava nutny vklad do katastru nemovitosti. S uvedenym
zavérem dle nazoru krajského soudu koresponduje také obecna pravn{ uprava obsazena
v § 59 odst. 2 obchodniho zakoniku. Krajsky soud uvedl, Zze splacenim nepenézitého
vkladu, jehoz pfedmétem jsou nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, nevznika
obchodn{ spolecnosti vlastnické pravo, ale pouze drzba. Provedenim zapisu splaceni
nepenézit¢ho vkladu do obchodniho rejstiiku tak sice dochazi ke zvyseni zakladniho
kapitalu o hodnotu nepenézitého vkladu, to vSak neznamena, ze zakladni kapital
je od tohoto okamziku také pfedmétnymi nemovitostmi tvofen. Krajsky soud poukazal na
skute¢nost, ze az do vzniku vlastnického prava spolecnosti k pfedmétnym nemovitostem
muze dojit k situaci pfedvidané ustanovenim § 59 odst. 2 obchodniho zakoniku,
tj. ze k pfechodu vlastnického prava na spolecnost nedojde a vkladatel bude povinen
slozit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich. Krajsky soud proto uzaviel, ze ma-li
spole¢nost v obdobi mezi splacenim nepenézitého vkladu pfedanim prohlaseni dle § 60
odst. 1 obchodniho zakoniku a vkladem vlastnického prava k témto nemovitostem
na zaklad¢é tohoto prohlaseni do katastru nemovitosti pfedmétné nemovitosti toliko
v drzbé a nikoli ve svém vlastnictvi, pak nenf opravnéna uplatiovat jako danové uznatelné
naklady spojené s odepisovanim tohoto majetku a tvorbou rezerv na jeho opravy. Pokud
pravn{ pfedpisy v piipadé tvorby rezerv i odepisovani hmotného majetku vazou moznost
vyuziti téchto postupli pouze na vlastnictvi hmotného majetku, pak neni mozno piislusna
ustanoveni vykladat rozsifujicim zpusobem tak, ze by bylo mozné vytvafet rezervy
na opravy ¢i odepisovat hmotny majetek i v piipadech, kdy tento majetek neni
ve vlastnictvi danového subjektu, ale pouze v jeho drzbé.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejitho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a duvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud na tvod piedesild, Ze mezi acastniky fizeni neni sporu
o skutkovych otazkich projednavané véci, existuje vSak mezi nimi spor
o to, kdy obchodni spolec¢nost v piipadé¢ zvyseni zakladniho kapitdlu nepenézitym
vkladem, jehoz pfedmétem jsou nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, nabyva
vlastnické pravo k témto nemovitostem. Od posouzeni této otazky se nasledné odviji
moznost danového subjektu uplatiovat jako danové uznatelné naklady odpisy tohoto

majetku a tvorbu rezerv na jeho opravy.

Kapitalové spolecnosti, tedy i akciova spolecnost, vytvafeji pfi svém vzniku,
resp. také v prubéhu svého trvani, zdroje financovani vytvofenim, pfipadné zvysovanim

zakladniho kapitalu.
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V akciové spolecnosti se zakladni kapital vytvafi, popf. zvysuje upisovanim akcii
spolecnosti, tj. prevzetim zavazku upisovatele vlozit do spole¢nosti urcity vklad a tento
vklad splatit. Upsanim akcii vznika mezi akciovou spole¢nosti a upisovatelem zavazkovy
vztah, jehoZ obsahem je pohledavka akciové spolecnosti za upisovatelem na splaceni
upsan¢ho vkladu a zavazek akciové spolecnosti poskytnout upisovateli akcie, jejichz
jmenovita hodnota odpovida vkladu, ktery akcionat do spole¢nosti vlozil, a umoznovat
mu vykon prav akcionare. Vkladem se upisovatel podili na zakladnim kapitalu spolecnosti
a z ucetniho hlediska pfedstavuji vklady do spolecnosti vlastni zdroj financovani majetku
spole¢nosti, tzv. vlastn{ kapital dle § 6 odst. 4 obchodniho zakoniku.

V ustanoveni § 59 odst. 1, které je zafazeno do dilu I., casti druhé, hlavy
I. obchodniho zakoniku, které obsahuje obecna ustanoveni o obchodnich spolecnostech,
se urcuje, ze vkladem spole¢nika je souhrn penéznich prostfedkt (penézni vklad) nebo
jinych penézi ocenitelnych hodnot (nepenézity vklad), které se urcitd osoba zavazuje
vlozit do spole¢nosti za ucelem nabyti nebo zvyseni Gcasti ve spolecnosti. Tato definice
tedy postihuje vklady jak pfi zalozeni spolecnosti, tak pii zvyseni zakladniho kapitalu.

Pro penézité vklady obchodni zakonik uvedenou definici blize nerozvadi, naopak
v pfipad¢ nepenézitych vkladt v ustanoveni § 59 odst. 2 zakon stanovi, ze nepenézitym
vkladem muze byt pouze majetek, jehoz hospodatfska hodnota je zjistitelna a ktery muze
spole¢nost hospodafsky vyuzit ve vztahu k predmétu podnikani. Vyslovné obchodni
zakonik v citovaném ustanoveni zakazuje vklady spocivajici v zavazcich tykajicich
se provedeni praci nebo v poskytnuti sluzeb, tj. majetkovych hodnot, které jsou
bezprostiedné spojeny s osobou vkladatele a které od nc¢ho nelze oddélit a prevést
na spolecnost. Nepenézitym vkladem tak mohou byt pfedevsim véci movité ¢i nemovité,
cenné papiry, prava z pramyslového a dusevniho vlastnictvi atd.

Nepenézity vklad musi byt splacen pfed zapisem vyse zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstifku. To znamena, Ze jedna-li se o vklad do spolecnosti pfi jejim
vzniku, musi byt vklad splacen pfed zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstfiku; jde-li
o vklad na zvyseni zakladnfho kapitalu, pak musi byt splacen pfed zapisem tohoto zvyseni
do obchodniho rejstifku.

V piipadé¢ zakladani spolecnosti pro piipad, ze je pfedmétem nepenézitého vkladu
nemovitost, musi upisovatel podle § 60 odst. 2 obchodniho zidkoniku pfedat spravci
vkladu pisemné prohlaseni o splaceni vkladu spocivajictho v nemovitosti s ufedné
ovéfenym podpisem, a to pred zapisem spolec¢nosti do obchodntho rejstiiku. Predanim
tohoto prohlasen{ spolu s pfedanim nemovitosti spravci vkladu je vklad splacen. Tim
ovsem nenf dotceno ustanoven{ § 59 odst. 2 obchodniho zakoniku, které fesi situaci, kdy
na spolecnost nepfejde majetkové pravo k pfedmétu nepenézitého vkladu, pfestoze
se povazuje za splaceny (viz nize).

Obchodni zakonik dale v § 60 odst. 1, nadepsaném jako ,,Sprava a splaceni vklada
pfed vznikem spolecnosti®, vyslovné stanovi, ze vlastnické pravo k nemovitosti, ktera
je pfedmétem vkladu, nabyva spolecnost vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitost{ na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym podpisem.
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V piipadé zvyseni zakladniho kapitalu v prabchu existence akciové spolec¢nosti 1ze
podle § 204 odst. 3 obchodniho zakoniku upsat akcie na zvyseni zakladniho kapitalu, jen
je-li to v dulezitém zajmu spolecnosti. Zvysuje-li se zakladni kapital nepenézitymi vklady,
musi pfedstavenstvo predlozit valné hromadé pisemnou zpravu, ve které uvede duvody
upisovani akcif nepenézitymi vklady a odiavodnéni vyse navrhovaného emisniho kursu
¢i zpusobu jeho urceni. Upsat akcie lze pouze témi nepenézitymi vklady, které schvalila
valna hromada. Nepenc¢zité vklady musi byt splaceny pfed podanim navrhu na zapis
zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstifku.

Jestlize je pfedmétem nepenczitého vkladu na zvyseni zakladntho kapitalu
nemovitost, musi upisovatel (vkladatel) podle ustanoveni § 204 odst. 3 obchodniho
zakoniku pfedat akciové spolecnosti pisemné prohlaseni podle § 60 odst. 1 obchodniho
zakoniku pfed zapisem zvySeni zakladnfho kapitilu do obchodniho rejstifku. Predanim
tohoto prohlaseni spolu s pfedanim nemovitosti je vklad splacen. Obchodni zakonik dale

v citovaném ustanoveni 7 fine stanovi, ze timto nejsou dotcena ustanoveni § 59 odst. 2a 3
obchodniho zakoniku.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2, véty ctvrté, obchodniho zakoniku, nepfejde-li
na spolecnost majetkové pravo k predmeétu nepenézit¢ho vkladu, pfestoze se nepenézity
vklad povazuje za splaceny, je spole¢nik, ktery se k poskytnut{ tohoto vkladu zavazal,
povinen zaplatit hodnotu nepenézit¢ho vkladu v penézich a spole¢nost je povinna vratit
nepenezity vklad, ktery pfevzala, ledaze jej byla povinna vydat opravnéné osobe.
Obchodni zakonik tak vyslovné upravuje stav, kdy se nepenézity vklad povazuje
za splaceny, ale na spolec¢nost z né¢jakého duavodu nepfejde majetkové pravo k jeho
pfedmétu. Tato pravni uprava pfitom dopada jak na pfipad vytvafeni zakladntho kapitalu
nepenézitym vkladem pfi zakladani akciové spolecnosti, tak na zvySeni zakladniho
kapitalu, k némuz muze dojit na zakladé rozhodnuti valné hromady v prabchu existence
spolecnosti.

Situace, kdy se nepenézity vklad (jehoz pfedmétem je nemovitost evidovana
v katastru nemovitostl) povazuje za splaceny, avsak na spolecnost nepfejde majetkové
pravo k pfedmétu tohoto nepenézitého vkladu, mutze nastat napf. tehdy, jestlize
upisovatel pfedal spravci vkladu pisemné prohlaseni o vkladu nemovitosti spliujici
zakonem stanovené podminky, ale ke vkladu vlastnického prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti nedojde (napt. proto, ze katastralni urad vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti z nejraznéjsich davoda nepovoli). V takovém pftipad¢ je upisovatel, ktery
se k poskytnuti takového vkladu zavazal, povinen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu
v penézich. Vklad, ktery spolecnost pfevzala, je povinna upisovateli vratit, jen jestlize nenf
povinna jej vydat opravnéné osobé (tj. zejména vlastnikovi nebo majiteli pfedmétu

vkladu).

Krajsky soud v pfedmétné véci dospél k zavéru, ze ackoli to neni v ustanoveni
§ 204 odst. 3 obchodniho zakoniku vyslovné uvedeno, i v pfipadé zvyseni zakladniho
kapitalu akciové spolecnosti nepenézitym vkladem v podobé nemovitosti podléhajicich
evidenci v katastru nemovitosti z obchodnfho zakoniku jednoznacné vyplyva nutnost
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke wvzniku vlastnického prava
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spolec¢nosti. Nejvyssi spravn{ soud se s uvedenym pravnim posouzenim krajského soudu
ztotoznuje, a to z nasledujicich davodu:

Vlastnické pravo k nemovitostem (evidovanym v katastru nemovitosti) v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
prav k nemovitostem, ve znéni ucinném pro projednavanou vec, vznika vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti, pokud obcansky zakonik nebo jiny zakon
nestanovi jinak. Dle § 2 odst. 3 uvedeného zakona pravni ucinky vkladu vznikajf
na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl
dorucen katastralnimu ufadu.

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zdkon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zakon
Ceské narodni rady ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni ucinném pro projednavanou véc, dale urcuje, ze pfedmétem vkladu jsou
prava zapisovana do katastru na zaklad¢ prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym
podpisem o vlozeni nemovitosti do zakladntho jméni obchodni spolecnosti nebo
do jiného obdobného jméni pravnické osoby (dale jen ,,zakladni jméni*), dolozeného
spolec¢enskou smlouvou nebo zakladatelskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou nebo
jinou listinou s projevem vule pravnické osoby (napf. usneseni valné hromady) pfijmout
nemovitost do svého zakladntho jméni, a v pripadé zwyseni zdkladnibo jméni téz vypisem
z obchodniho nebo jiného zikonem stanoven¢ho rejstitku dokladajicim zvyseni
zakladniho jméni.

Je tedy zfejmé, ze zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 344/1992 Sb., upravuje vklady
vlastnického prava i v pifipadé zvyseni zakladnitho kapitalu spolec¢nosti. Titulem
je v takovém v piipadé prohlaseni vkladatele dle § 60 odst. 1 obchodnfho zakoniku
jakozto jednostranny pravni tkon, ktery musi obsahovat jednoznacny projev vile
vkladatele vlozit nemovitost do zakladntho kapitalu spolecnosti a dostate¢nym zptisobem
identifikovat vkladanou nemovitost tak, aby na jeho zakladé mohl byt povolen vklad
do katastru nemovitosti. K navrhu na vklad pak musi byt pfilozen také vypis
z obchodniho rejstiiku, ktery doklada zapis zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstifku, a tedy fadné splaceni vkladu, k némuz musi dojit pfed zapisem zvyseni
zakladntho kapitdlu do obchodniho rejstitku (§ 204 odst. 3, véta ¢tvrta, obchodniho
zakoniku).

S vyse uvedenym koresponduje také zakonnd uprava obsazena v ustanoveni § 59
odst. 2 obchodniho zakoniku, na které je v ustanoveni § 204 odst. 3 vyslovné
odkazovano. Z formulace tohoto ustanoveni (§ 59 odst. 2 obchodniho zakoniku)
je mozno dovodit, ze vlastnické pravo spolecnosti k nemovitostem, které jsou vkladany
do zakladniho kapitalu pfi jeho zvyseni, nevznika jiz samotnym splacenim, ale az vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Obchodni zakonik v tomto ustanoveni fesi
situaci, k niz muze dojit az do okamziku vzniku vlastnického prava spolecnosti
k nemovitostem, totiz ze vkladatel namisto pfevodu vlastnického prava k nemovitostem
bude nucen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich (z davodu, ze na spolecnost
neprejde majetkové pravo k predmétu vkladu) a spolecnost bude nucena predmétné
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nemovitosti vratit. Z dikce citovaného ustanoveni, které dopada jak na piipady vytvareni
zakladniho kapitalu pfi zakladani spolecnosti, tak na jeho zvyseni v prabchu existence,
je tedy zfejmé, ze ke vzniku vlastnického prava spolecnosti k vkladanym nemovitostem
nedochazi jiz okamzikem splaceni vkladu, ale az okamzikem vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Ackoli to tedy neni v ustanoveni § 204 odst. 3 obchodniho
zakoniku vyslovné uvedeno, i v pfipadé zvyseni zakladniho kapitalu akciové spolecnosti
nepenézitym vkladem v podob¢ nemovitosti podléhajicich evidenci v katastru nemovitosti
z obchodnfho zikoniku jednozna¢né vyplyva nutnost vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti ke vzniku vlastnického prava spolec¢nosti (k tomu shodné Dédz
J., Stenglovd, 1, Cech, P., Kiz%, R.; Akciové spolecnostiz 6. prepracované vyddni: C. H. Beck; Praba
2007, str. 36).

V obdobi mezi splacenim nepenézitého vkladu, tvofeného nemovitostmi
evidovanymi v katastru nemovitosti, a vkladem vlastnického prava k témto nemovitostem
na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele dle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku, tak ma
spolec¢nost pfedmétné nemovitosti toliko v drzbé a nikoli ve vlastnictvi. Teprve vkladem
do katastru nemovitosti vznikne vlastnické pravo spolecnosti k nemovitostem vkladanym
do zakladniho kapitalu, a to s pravnimi acinky vkladu ke dni, kdy byl navrh na vklad

dorucen piislusnému katastralnimu ufradu.

Pokud tedy stézovatel ve zdanovacim obdobi roku 2006 nebyl vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, nebot’ pravni acinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly
az v prubc¢hu roku 2007, pak nemohl jako danové uznatelné naklady uplatiovat rezervy
na opravy hmotného majetku ani odpisy tohoto majetku. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pijmu, ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o rezervach®), vyslovné stanovi, ze rezervu
na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem (nakladem) na dosazent, zajisténi a udrzeni
piijma, jehoz doba odpisovani stanovena zakonem o danich z pifjmu je pét a vice let,
mohou vytvafet poplatnici dan¢ z pfijmu, ktefi maji k hmotnému majetku privo viastnické
nebo jsou organizacni slozkou statu pfislusnou hospodafit s majetkem statu anebo jsou
statni organizaci pfislusnou hospodafit s majetkem statu, pokud tuto rezervu nevytvaii
najemce, a najemci hmotného majetku na zakladé smlouvy o najmu podniku, pficemz
k opravam tohoto majetku jsou smluvné pisemné zavazani. Stejné tak ustanoveni § 28
odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffimu, ve znéni Gc¢inném pro projednivanou
vée (dale jen ,,zakon o danich z pfjmu®), stanovi, ze hmotny majetek odpisuje poplatnik,
ktery ma k tomuto majetku vlastnické prave, organizacni slozka statu pfislusna hospodatit
s majetkem staitu a statn{ organizace pfislusnd hospodafit s majetkem statu.
V nasledujicich odstavcich (odst. 2 az 5 citovaného ustanoveni) jsou dale uvedeny
vyjimky, kdy mize hmotny majetek odpisovat i jina osoba. Zadny z takto vyjmenovanych
piipadt se vak nevztahuje na pravé posuzovanou véc.

Vzhledem k tomu, ze v pifipadé tvorby rezerv i odpisovani hmotného majetku
danové pfedpisy vazou moznost vyuziti téchto postupt a uplatiiovani danové uznatelnych
nakladd pouze na vlastnictvi hmotného majetku (¢i jiny zakonem stanoveny vztah
k majetku), neni mozno tvofit rezervy na opravy, resp. odpisovat hmotny majetek v téch
piipadech, kdy tento neni ve vlastnictvi danového subjektu, ale pouze v jeho drzbé.
Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zavéry krajského soudu uzavira, ze stézovatel,
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ktery v roce 2006 nebyl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, vytvafel v tomto
zdanovacim obdobi rezervy na jejich opravy a provadél odpisy neopravnéné a v rozporu
s pravni upravou obsazenou v § 28 zakona o danich z pffjma i v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o rezervach, ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pf{jma.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného
z divodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.,
sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, a proto kasacni stiznost podle ustanoven{ § 110 odst. 1
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{

uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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