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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: J. S., bytem zastoupeného
JUDt. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, protirozhodnuti zalovaného ze dne
26.11.2007, ¢&j.7827/07-1100-400276, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10.6.2009, &.57 Ca 119/2007 - 191, o navthu zalobce na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26.11.2007, ¢&.7827/07-110-400276, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru, vydanému Finanénim ufadem v Plzni dne
31.1.2007, ¢.28097/07/138912/0377, kterym finanéni ufad dodatecné vyméfil zalobci dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 2 923 848 K.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 57 Ca 119/2007 - 191, zamitl. Doméhal-li se zalobce
pfiznani odkladného tuc¢inku Zalobé, krajsky soud jej usnesenim ze dne 25.3.2008,
¢j. 57 Ca 119/2007 - 86, neptiznal. Usneseni oduvodnil tim, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno
ohledn¢ naplnéni prvni z podminek pro postup podle § 73 odst.2 s.f.s., tj. ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky pro zalobce znamenaly nenahraditelnou djmu. Jeho tvrzeni krajsky
soud shledal zéasti neuplnymi (pokud jde o vyzivovaci povinnosti k détem a zdroju pifjmu
na stran¢ manzelky) a zc¢asti neodpovidajicimi pfedlozenym dikazim (napf. pokud jde o vysi
mzdy). Krajsky soud povazoval predlozené dikazni prostfedky také za nevérohodné, zejména
pokud jde o vysi splatek, kterou zalobce navrhl v Zadosti o stanoveni dané ve splatkach,
v poméru k jeho tvrzenym pifjmuim.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti. Obdobné jako v zalobé pfitom
uvedl, ze vyzivuje tfi déti, ma pifjem ze zaméstnani ve vysi 25 000 K¢ mésicné hrubého, splaci
dva hypotecni uvéry a exekuci doméfené castky by doslo ke snizeni Zivotni Grovné jeho rodiny.
V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12.1.2010 stézovatel doplnil,
ze v dusledku nepfiznani odkladného ucinku by mohl pifijit o byt, ve kterém spolecné
s manzelkou a détmi bydli. Zopakoval také, Zze vyzivuje tii déti. Stézovatel je od 10. 12. 2009
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nezaméstnany a musel ukoncit ¢innost firmy. K tomuto tvrzeni stézovatel predlozil rozhodnuti
Utadu price v Plzni ze dne 11.12.2009, ze kterého vypljvé, e mu byla pfizniana podpora
v nezaméstnanosti po podpurci dobu v ¢astce 13 307 K¢ mésiéné. Dale stézovatel tvrdil, Ze jeho
manzelka je podnikatelkou s minimalnimi piijmy, coz dokladal danovym pfiznanim za posledni
ucetni obdobi. Nenahraditelnou djmu spatfoval v tom, ze by pfi vykonu rozhodnuti na byt,
v némz s détmi a manzelkou bydli, nebylo mozné dosahnout zpétného nabyti konkrétntho bytu.
Podle stézovatele je zfejmé, ze by se vymozeni neobeslo bez postizeni bydleni.

Zalovany konstatoval, ze se navrh na pfiznani odkladného ucinku opira o stejné davody,
které byly uplatnény jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Odkazal proto na usneseni
krajského soudu ze dne 25. 3. 2008, s jehoz zavéry se ztotoznil.

Podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze
na navrh stéZovatele pfiznat. Uzije pfitom piiméfené § 73 odst. 2az4s.f.s. S odkazem
na § 73 odst. 2 s. f.s. lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele (zde zalobce) nenahraditelnou Gjmu,
a to soucasn¢ za podminky, Zze se pfiznani odkladného ucinku nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je tedy podminéna kumulativnim
naplnénim ti vysSe vymezenych objektivnich podminek uvedenych v § 73 odst. 2s. f.s.
Navrhovatel nese dukazni bfemeno k prokazani hrozby nenahraditelné ujmy, tj. negativnich
dasledkt vykonu rozhodnuti krajského soudu. Spravni soud nesttha povinnost zjist'ovat
¢i dokazovat hrozici nenahraditelnou jmu z ufedni povinnosti. Stézovatel musi hrozbu
nenahraditelné 4jmy tvrdit dostatecné podrobné a urcite a sva tvrzeni musi prokazat.

Musi-li navrhovatel nejen tvrdit, ale i prokazat, ze mu nepfiznanim odkladného ucinku
hrozi nenahraditelna 4jma, v posuzované véci tak neucinil. Navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti byl obsahove zcela identicky s dffve uplatnénym navrhem na pfiznani
odkladného ucinku Zaloby. Nejvyssi spravni soud 1 proto odkazuje na divody uvedené v usneseni
krajského soudu ze dne 25.3.2008. Krajsky soud se peclivé a vycerpavajicim zptusobem
vypofadal se vSemi duvody tvrzenymi stézovatelem. Nejvyssi spravni soud zduraznuje zejména
skutecnost, ze sam stézovatel navrhl danovym organam splaceni dluzné dané ve splatkach,
jejichz navrhovana vyse podstatné neodpovidala jeho deklarovanym piijmam.

Stézovatel v doplnéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tvrdil,
ze v mezidobfi ztratil zaméstnani, resp. ze jeho manzelka ma z podnikani nizky pifjem. Zde vsak
soud podotyka, ze nerozhodoval o tom, zda jsou u stézovatele splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, kde by aktualni majetkové poméry zadatele hraly klicovou
roli. Pro pfiznani odkladného uc¢inku by navrh musel soucasné obsahovat zdavodnéni,
proc¢ tvrzené skutecnosti vedou ke vzniku nenahraditelné djmy. Stézovatel vznik této Gjmy
dovozoval ztoho, ze by nebylo mozné dosahnout zpétného nabyti konkrétniho bytu,
o ktery by pfisel vykonem napadenych rozhodnuti. Jeho navrh ani doplnéni vsak neobsahovaly
zadné konkrétni skutecnosti, tykajici se bydleni stézovatele. Tim spiSe pak neobsahovaly
argumenty, pro¢ je praveé pifpadna nemoznost dosahnout zpétné nabyti konkrétniho bytu
nenahraditelnou 4jmou, umoznujici pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti.

Stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné hrozici nenahraditelné Gjmy, proto Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odkladny ucinek kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze tento soud
neshledal v posuzované véci hrozbu vzniku nenahraditelné ujmy pro stéZovatele, nebylo jiz nutné
posuzovat zadost z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2s. f.s.
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Dale Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti je ze své podstaty rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj nikterak pfedjimat
rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 16. ¢ervna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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