¢.j. 7 As 70/2009 - 190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Potamon
GTS, a. s., se sidlem Viclavské nam. 56/802, Praha 1, zastoupen JUDt. Danou Razickovou,
advokatkou se sidlem Radlicka 97/2488, Praha 5, proti zalovanému: Ministetstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za acasti osoby zucastnéné na fizeni: Mésto
Kasperské Hory, zastoupena JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 11 Ca 360/2007 — 121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2009, ¢. j. 11 Ca 360/2007 — 121,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 360/2007 — 121 zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,,st¢zovatel”) domahal zruseni rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi ze dne 29.10.2007, ¢.j. 6313/M/07, 77272/ENV/07, sp. zn. R/2027, jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 12. 7. 2007, zn. 520/259/07, kterym byla zamitnuta stézovatelova zidost
o stanoveni pruzkumného uzemi Kasperské Hory pro vyhledavani a prazkum loZisek
vyhrazenych nerostd. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze stézovatel v zalobé
nekonkretizoval, s jakymi rozkladovymi namitkami se ministerstvo nevypofadalo, proto piihlédl
k tomu, ze namitky, které stézovatel v rozkladu uplatnil, jsou namitkami obecnymi, které
v podstaté pfedstavuji vyjadfeni k dané problematice. Sté¢zovateli lze pfisvédcit, ze z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni stanovisko k jednotlivym namitkam
ministerstvo zaujalo, nicméné z hlediska vécného je zfejmé, Ze obsah uplatnénych namitek byl
posuzovan a bylo zaujato stanovisko k véci samé. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
zfejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti byly zakonem stanovené duvody, a to jednak existence
zajmu na ochrané pfedmétného uzemi, ktery pfevysuje zajmy na prizkumu a nasledném vyuziti
uzemi, a jednak rozpor se statni surovinovou politikou. Ani méstsky soud nemohl pfi Gvaze
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o duvodnosti namitek odhlédnout od toho, Ze jde o lozisko vyhrazenych nerostt, které jsou
ve vlastnictvi statu, a je tedy na jeho vili, zda umozni podnikatelskému subjektu jeho vyuziti.

K namitanému poruseni ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,spravni fad*) mestsky soud uvedl, Ze z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v plném
rozsahu, zatimco jeho vécnou spravnost pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem. Ackoliv oproti pfedchazejici pravni
upravé doslo k omezeni plného revizniho principu, je i nadale odvolaci organ povinen
pfezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu
bez ohledu na namitky uplatnéné v odvolani (rozkladu). Navic z véty druhé ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu vyplyva jeho opravnéni pfezkoumat napadené rozhodnuti po vécné strance
nad ramec namitek v pfipad¢, ze to vyzaduje vefejny zajem. To plati zejména v daném piipade,
kdy bylo nutno posoudit, zda zajem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti vyhrazeného
loziska neni pfevysen jinym vefejnym zajmem. Spravni fizen{ tvoii jeden celek a zakon vyslovné
nezakazuje, aby odvolaci organ rozsifil davody vyroku prvostupniového rozhodnuti, je-li shledan
jako souladny se zakonem, o dalsi dtvody, které jsou podle jeho nazoru dany. I kdyz odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti bylo kusé a neiplné, méstsky soud ma za to, ze rozhodnuti
o rozkladu tyto nedostatky odstranilo.

Pokud stézovatel poukazal na zavazny vyklad vécné kompetentniho spravniho organu,
kterym je podle jeho nazoru Ministerstvo pramyslu a obchodu, méstsky soud konstatoval, Ze bylo
rozhodovano o zadosti o stanoven{ prizkumného tzemi za dcelem vyhledavani a prazkumu
vyhradniho loZiska prostiednictvim geologickych praci. Ustfednim organem stitni spravy
pro vykon statni geologické sluzby a pro geologické prace je Ministerstvo zivotniho prostredi.
Proto o zadosti stézovatele rozhodovalo toto ministerstvo, které je podle zdkona ¢. 62/1988 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o geologickych pracich®) kompetentni posuzovat
zadost o stanoveni prizkumného uzemi. Zust. § 4a odst. 6 citovaného zdkona vyplyva,
ze ministerstvo zadost o stanoveni pruzkumného udzemi zamitne, mimo jiné v piipade,
ze pruzkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotntho prostfedi,
zajmy obrany statu, zahrani¢nimi zavazky statu nebo pokud dalsi vefejny zajem pfevysi zajem
na dal$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Ma-li ministerstvo posuzovat zadost
i z hlediska statni surovinové politiky, je dana jeho kompetence posoudit, zda je zadost
o stanoveni prizkumného tzemi v souladu se statni surovinovou politikou. Z citovaného zakona
nevyplyva, ze by pfi posuzovani této otazky muselo ministerstvo vyzadovat stanovisko
Ministerstva pramyslu a obchodu. 1 kdyz nepochybné Ministerstvo pramyslu a obchodu je
ustfednim organem statni spravy, mimo jiné i pro tvorbu jednotné statni surovinové politiky,
vyuzivani nerostného bohatstvi, tézbu, upravu a zuslechtovani rud, je nutno vychazet z toho,
ze jednotna surovinova politika byla vytvofena v roce 1999, kdy usnesenim vlady ze dne
13.12.1999, ¢. 1311 byl schvalen dokument ,,Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin
ajejich zdroju® (dale jen ,statni surovinova politika®), ktery byl zpracovan spolecné
ministerstvem a Ministerstvem pramyslu a obchodu. Z tohoto dokumentu ministerstvo
vychazelo pfi posuzovani diavodnosti podané zadosti. Tvrzeni stézovatele, ze Ministerstvo
prumyslu a obchodu je dstfednim organem statni spravy také pro vyuzivani nerostného bohatstvi,
tézbu, upravu a zuslecht’ovani rud, je nerozhodné, nebot’ v této véci neslo o konkrétn{ vyuzivani
nerostného bohatstvi ani o tézbu ¢i upravu a zuslecht’ovani rudy.

K namitce, Ze se ministerstvo pfi své spravn{ uvaze odchylilo od pfedmétu fizeni, méstsky
soud uvedl, ze z ust. § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich vyplyva, Zze pfi posuzovani
otazky, zda jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti z davodu ,,vyssiho vefejného zajmu®, je
divodem pro zamitnuti zjiSténi, ze dal§i vefejny zajem pfevysi zajem na dal$im prizkumu
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a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Posuzuje se tedy nejen zijem na dal$im prazkumu,
ale soucasné — viz pouziti spojky ,,a* — na nasledném vyuzit{ vyhradniho loziska. To ma svoijt
logiku, nebot’ jinak by prizkum byl samoucelny. Ministerstvo musi posoudit zejména ty
skutecnosti, které jsou demonstrativné uvedeny v citovaném ustanoveni. V dané véci bylo
posuzovano, zda vefejny zajem na ochrané¢ zivotniho prostfedi pfevysuje zdjem na dal$im
pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Jiz ve stadiu rozhodovani o Zzadosti
o stanoveni prizkumného tzemi je tedy pfi posuzovani dalsiho vefejného zajmu spravni organ
povinen posoudit nejen miru zajmu na dal$im prazkumu, ale i miru zajmu na nasledném vyuziti
vyhradniho loziska. K tvrzen{ sté¢zovatele, ze v zavéru prvostupniového rozhodnuti bylo pfedem
vylouceno, Ze by nékdy v budoucnu mohlo dojit ke stanoveni dobyvaciho prostoru v jeho
prospéch, méstsky soud uvedl, Ze takovy zavér z rozhodnuti nevyplyva, protoze v jeho
odivodnéni je pouze uvedeno, Ze zamitnutim zadosti ministerstvo pfedchazi piipadnym
budoucim namitkam zadatele za marn¢ vynalozené financni prostfedky na provedeny loziskovy
prizkum a nasledné nestanoveni dobyvaciho prostoru pro negativni stanovisko mésta Kasperské
Hory a Spravy NP a CHKO Sumava.

K namitce, Zze neni prokazano, ze se vyhradni lozisko nachazi v pfirodnich rezervacich
Nebe a Amalino udoli, méstsky soud uvedl, Ze poloha vyhradniho loziska byla zji$téna nejen
prazkumem z roku 1993, ale i prizkumem z roku 1999. Pfesné vymezeni pfirodnich rezervaci
a chranénych krajinnych oblasti a vymezen{ vyhradniho loziska a jejich vzajemné tzemni prekryti
je ministerstvu znamo z jeho ufedni cinnosti, a proto nebylo tfeba k této otizce provadeét
podrobné dokazovani, kdyz stézovatel k zadosti pfedlozil mapu, z niz jsou tyto skutecnosti
zfejmé. Skutecnost, zda se prizkumné tzemi nachazi zcela na uvedenych chranénych tzemich
¢izda ,,pouze” zasahuje do téchto lokalit, je nerozhodna. Argumentaci ust. § 13 zakona
¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, (ddle jen ,,horni zakon®) oznacil méstsky soud
za nepfipadnou, nebot’ v citovaném ustanoveni je uvedeno, co se rozumi zasobami vyhradniho
loziska a dale vymezuje charakteristiku podminek vyuzitelnosti zasob. Nezabyva se tedy otazkou
uzemniho vymezen{ vyhrazeného loziska.

Zalobni namitku, e vyklad stitni surovinové politiky ministerstva byl chybny, méstsky
soud vyhodnotil tak, Zze pfi posuzovani souladu sté¢zovatelovy zadosti se statni surovinovou
politikou nelze vychazet pouze z jeji jedné casti, jak to ¢inf stézovatel. Statni surovinova politika
se pod bodem 3.2 zabyva vyslovné¢ otazkou zlata. V tomto bodé¢ je konkrétné uvedeno,
ze v oblasti vyuzivani lozisek drahych kovi lze uvazovat pouze o zlaté, jehoz zdroje predstavuji
rezervu pro eventualni vyuziti v budoucnu s tim, Ze bude zaviset na splnéni zakonnych, zejména
ekologickych, pozadavku, a to s pfihlédnutim k tomu, ze nékterd loziska zlata se vyskytuji
v enviromentalné exponovanych oblastech. Tento zavér se pak promitl i v bodé¢ 4.1, v némz
se o zlaté vyslovné uvadi, ze pfi komplexnim posouzeni vyuzitelnosti nerostnych zdroja budou
brany v Gvahu aspekty, které jsou zde uvedeny, a to s ohledem na ochranu pifirodnich, kulturnich
a krajinnych hodnot. Ministerstvo se od obsahu statni surovinové politiky neodchylilo. Nelze
pfehlédnout ani rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 19. 6. 2002, kterym bylo
rozhodnuto o odpisu zasob vyhradnfho loziska Kasperské Hory z bilancnich zasob do zasob
nebilanénich. Toto rozhodnuti je platné, a je ho proto tfeba respektovat. Stanovisko Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 3. 12. 2007 pfedlozené stézovatelem bylo vydano az po vydani
napadeného rozhodnuti a nelze tedy vytykat ministerstvu, ze se jim nezabyval. Proto k nému
nemuze piihliZzet ani méstsky soud.

K namitkam, které stézovatel uplatnil v replikach, méstsky soud nepfihlédl, protoze byly
uplatnény po uplynuti lhuty, ktera je zakonem stanovena pro podani zaloby. Pokud stézovatel
navrhoval doplnéni dokazovani vyslechem svédkid RNDr. R. N. a RNDr. P. S., méstsky soud pro
n¢ neshledal duvody, protoze tito svédkové by se mohli vyjadfit ke statni surovinové politice, a ta
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je jednoznacné vyjadfena v dokumentu schvaleném usnesenim vlady. Ani navrh stéZovatele na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem k posouzeni opodstatnénosti vefejného zijmu na
prazkumu daného loziska neshledal méstsky soud davodnym, nebot’ se jedna o posouzeni pravni
otazky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle sté¢zovatele méstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu nazoru, ze ministerstvo neporusilo ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Veskera vécna argumentace stézovatele v rozkladu, zalobé 1 replikich totiz zustala jak
ministerstvem, tak méstskym soudem zcela bez povsimnuti a vypofadani. Sté¢zovatel také vyjadfil
nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu, ze je povinnosti odvolactho organu pfezkoumat
napadené rozhodnut{ z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu, aniz by byl vazan
uplatnénymi namitkami, kterymi neni tfeba se zabyvat. V této souvislosti poukazal na to, Ze ani
méstsky soud ani ministerstvo se nevypofadaly s otazkou vefejného zajmu, tedy, ze nedoslo
k prokazani zakonem pozadovaného ,pfevyseni vefejného zajmu nad zajmem na vlastnim
pruzkumu loziska. Povinnost ministerstva prezkoumat namitky obsazené v rozkladu jednoznacné
vyplyva z piislusnych ustanoven{ spravniho fidu a prokazatelné nebyla splnéna. Misto
pfezkoumani, zda ministerstvo splnilo svoji zakonnou povinnost, v§ak méstsky soud bez dalstho
pfevzal jeho nazor, ze ,existence zajmu na ochrané pfedmétného tzemi pfevysuje nad zajmem
na prazkumu a nasledném vyuziti Gzemi®, pficemz v fizeni nic z toho nebylo prokazano a naopak
stézovatel veskerou argumentaci vedenou timto smérem vyvratil.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze v zalobé nekonkretizoval,
s jakymi namitkami se ministerstvo v rozhodnuti o rozkladu nevypofadalo. Jelikoz
se nevypofadalo prakticky s zadnou rozkladovou namitkou, bylo povinnosti méstského soudu
se postupem ministerstva zabyvat. Dale se stézovatel neztotoznil s nazorem meéstského soudu,
ze mu sice lze pfisveédcit, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni
stanovisko k jednotlivym namitkam ministerstvo zaujalo, nicméné z hlediska vécného je zfejmé,
ze obsah stézovatelem uplatnénych namitek byl posuzovan a bylo zaujato stanovisko k véci samé.

Stézovatel dale zpochybnil pravni nazor méstského soudu, Zze nedostatky prvostupniového
rozhodnuti byly odstranény tim, Ze ministerstvo v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
rozsifilo odavodnéni prvostupniového rozhodnuti o zcela nové skutec¢nosti, Ministerstvo podle
stézovatele postupovalo nespravné, nebot’ pouzilo nové skutecnosti. Toto vyboceni z mezi
spravnfho uvazeni nad ramec pfezkoumavaného rozhodnuti bylo jednozna¢né pochybenim
zpusobujicim nezakonnost rozhodnuti o rozkladu. Méstsky soud tak nevzal v potaz,
ze ministerstvo v rozhodnut{ o rozkladu nahradilo rozhodovaci ¢innost spravnitho organu
I. stupné a v tomto sméru je dan divod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel také vyjadril nesouhlas s vykladem méstského soudu co se tyce obsahu statni
surovinové politiky. Zadost o stanoveni prizkumného tzemi byla z hlediska bodu 2.5 statni
surovinové politiky v naprostém souladu s timto dokumentem a opacny zavér ministerstva
1 méstského soudu je nespravny. Méstsky soud nezohlednil, ze ministerstvo neprokazalo rozpor
se statni surovinovou polittkou, a pominul i to, ze se stouto rozkladovou namitkou
nevypofadalo. Na tuto zalobni namitku pak nijak nereagoval ani méstsky soud. Naprosto
nepiipustné také vylozil obsah statni surovinové politiky. Zcela pfitom pominul, Ze adajny rozpor
se statni surovinovou politikou nebyl ve spravnim fizeni prokazan. Dal§i pochybeni méstského
soudu spociva v tom, ze nepfezkoumal namitku, ve které bylo poukazovano na text casti 2.5
statni surovinové politiky jasné¢ deklarujici zajem statu na prazkumu lozisek nerosta jako
domacich surovinovych zdroji. Stézovatel naopak prokazal odkazem na konkrétni c¢asti statni
surovinové politiky, ze jeji soucasti je staitem jasné deklarovany zajem na pruzkumu lozisek



¢.j. 7 As 70/2009 - 194

nerostu. Méstsky soud pominul i to, ze se ministerstvo s touto namitkou nevyporadalo.
Stézovatel rovnéz nesouhlasil s jeho interpretaci bodu 3.2. statni surovinové politiky, nebot’ od
doby pfijeti statni surovinové politiky v roce 1999 doslo k podstatnému vyvoji. Byl schvalen
zakaz kyanidového louZeni rud, coz je ekologické opatieni, kterym Ceska republika zajist’uje
ochranu svého zivotniho prostfedi. Cena zlata se od pfijeti statni surovinové politiky zvysila
0300 %, piicemz Ceska republika dosud zastava zcela odkazina na dovoz této komodity.
Argumentuje — li méstsky soud tim, ze vychazi ze znéni statni surovinové politiky, ktera nebyla
ménéna, tuto nemohl pifslusny organ statu zménit, kdyz nema k dispozici podklady pro zménu,
kterymi jsou pravé informace o lozisku, které sté¢zovatel jako bansky podnikatel hodlal nabidnout
statu Je-li mu takto cisté formalné branéno, aby prozkoumal a posoudil vyuzitelnost pfirodniho
nahromadéni nerostd, potom jak spravni organ, tak i méstsky soud zabranuji pouzit jediny
zakonem stanoveny postup, jimz lze ovéfit existenci nerostného bohatstvi jako pfirodniho zdroje
a zajistit jeho zdkonem stanovenou ochranu. Ministerstvo i méstsky soud tedy postupovaly
v piimém rozporu s ¢l. 7 Ustavy.

V ramci stizniho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. poukazal stézovatel
na to, ze ani mestsky soud ani ministerstvo se nevyporadaly s otazkou vefejného zajmu. Méstsky
soud se viibec nezabyval Zalobni namitkou, Zze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, o jaky
vefejny zajem se jedna, neni prokazano, ze se vibec o vefejny zajem jedna a jakym zpusobem
tento neprokazany a nekonkretizovany vefejny zijem pfevysuje zdjem na dalSim prizkumu
a nasledném vyuzitf vyhradniho loziska. Méstsky soud navic vubec nevzal v potaz to, ze vetfejny
zajem na Setrném vyuziti lozisek nerostt jako jednoho z pfirodnich zdrojd ma naopak oporu
ptimo v ¢l. 7 Ustavy.

Méstsky soud podle sté¢zovatele rovnéz nespravné hodnotil jeho Zalobni namitku, Ze neni
prokazano, ze vyhradni lozZisko se nachazi v pfirodnich rezervacich Nebe a Amalino udoli.
Vychézel totiz z nespravného zavéru, e se nachazi na tzemi CHKO Sumava a zéasti v 1. a I1.
z6né chranéného uzemi, jak vyplyva z mapy pfedlozené stézovatelem. Ze snimku pozemkové
mapy s nakresem prazkumného uzemi Kasperské Hory, vyhotoveného Ing. Miroslavem Brtnou,
jednoznacné vyplyva, ze prizkumné tzemi zasahuje do téchto lokalit pouze okrajové. Méstsky
soud oproti tomu dospél k nespravnému zavéru a zcela pominul prokazanou skutecnost,
ze lozisko se nachazi nikoliv na tzemi CHKO Sumava, které je stanoveno na povrchu, nybr
v hloubce horninového masivu pod povtchem a nelze je ani v budoucnosti dobyvat jinak
nez hlubinnou té¢Zbou. Navic toto lozisko bylo jiz v historickych dobach vydobyto, jak dokazuji
pozustatky po minulém dobyvani, které nijak nenarusilo pfedmét ochrany pfirody. Pramét loziska
na povrch nemuze vyvolat dotéeni zajmu ochrany pfirody, které jsou materidlné vzato vazany
na povrch. V této souvislosti stézovatel pfipomnél, ze prizkum ma spocivat v prehodnoceni
loziska podle soucasnych podminek vyuzitelnosti, a nemutze se tedy zajmt ochrany pfirody vibec
v nicem dotknout, natoz s nimi byt v zasadnim rozporu. Stejna argumentace plati i pro pifrodni
rezervace, které jsou vymezeny uvniti CHKO.

Dale je podle stézovatele dan i stizni diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
méstsky soud se s zalobnimi namitkami ohledné udajného rozporu jeho Zadosti s vefejnym
zajmem a se statni surovinovou politikou vypofadal nedostatecné ¢i vubec. Samotny priazkum
nema s otvirkou a tézbou z hlediska povolovactho rezimu zadnou souvislost. Stézovatel si je
védom toho, ze povoleni prizkumu mu nedava zadnou pravni garanci pozdé¢jstho povoleni tézby
a je srozumén s pifpadnym rizikem, ze by mu po provedeném prizkumu v dané lokalité
obnoveni tézby nebylo povoleno.

Stézovatel také méstskému soudu vytkl, Ze neprovedl navrzené diukazy (vyslech svédku)
amisto toho sam vylozil znéni statni surovinové politiky bez znalosti odbornych hledisek
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a souvislosti. Stézovatel pfipomnél, Ze statni surovinova politika jasné deklaruje zijem statu
na pruzkumu lozisek nerostd v bodé 2.5. Méstsky soud zcela pominul argumenty, ze v mezidobi
doslo ke zméné situace, co se tyce zvySeni cen zlata na svétovém trhu. Rovnéz nepfiihlédl
ani k argumentim, ze pravé uvedeni svédkové by se méli vyjadfit ke zméné situace v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a k otiazce novych metod zjist'ovani vytéznosti loziska, ktera se
promita i do koncepce statni surovinové politiky. Dale stézovatel méstskému soudu vytkl,
ze nepfipustil doplnéni dokazovani znaleckym posudkem s odavodnénim, ze se jedna
o posouzeni otazky pravni, které musi ucinit ministerstvo. Ministerstvo se vSak s touto otazkou
nevypofadalo, nebot’ nezduvodnilo, v ¢em spatfuje nesoulad stézovatelovy zadosti s vefejnym
zajmem. Pokud méstsky soud nedoplnil dokazovani navrzenym zpusobem, nezjistil dostatecné
skutkovy a pravni stav, zn¢hoz mél vychazel pfi svém rozhodovani. Svym piistupem tak
toleroval postup ministerstva, pfi némz bylo rozhodovano neodavodnéné rozdilné v obdobnych
piipadech. Jestlize u ostatnich nerostu je pruzkumné uzemi vzdy stanoveno, pruzkum zlata byl
bezdivodné zamitnut. Tvrzeni, ze na stanoveni prizkumného tzemi neni zakonny narok, vsak
neznamena, ze spravni organ muze rozhodovat, aniz by fadné zduavodnil své rozhodnuti
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci mestskému soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfilo nesouhlas s tim, ze bylo poruseno
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravni fizeni tvofi jeden celek a smyslem odvolaciho fizeni
je 1 odstranéni ptipadnych vad fizeni. V pifpadé napadaného rozhodnuti nemohlo jit o poruseni
citovaného ustanoveni, jelikoz ministerstvo prvostupniové rozhodnuti pfezkoumalo v zakonném
rozsahu vcetné zakonnosti, spravnosti a mezi pfipustnosti spravniho uvazeni. V plném rozsahu
se ztotoznilo se zavérem spravniho organu I. stupné a pouze rozsifilo v oduvodnéni svého
rozhodnuti argumentaci o dal$i zdkonny duvod zamitnuti Zzadosti. Rozpor zadosti se statni
surovinovou politikou je podle ust. § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich jednim
ze zakonnych divodua pro zamitnuti zadosti o stanoveni prazkumného tzemi. Statni surovinova
politika je vefejnosti pfistupny dokument schvaleny usnesenim vlady, ministerstvu podrobné
znamy z jeho ufedni ¢innosti. To, ze ministerstvo pouzilo jeho obsah jako dalsi argument, nelze
povazovat za odivodnéni rozhodnuti zcela novymi skute¢nostmi. K zamitnuti zadosti stacilo,
aby byl naplnén pouze jeden ze zakonnych davodu uvedenych v citovaném ustanoveni. Doplnéni
oduvodnéni o dalsi davod tedy nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti o rozkladu. Souladem
zadosti se statni surovinovou politikou se ministerstvo zabyvalo obligatorné z hlediska posouzeni
souladu prvostupniového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

Ke stizni namitce tykajici se chybného vykladu statni surovinové politiky ministerstvo
vyjadiilo pfesvédcenti, ze nepiekrocilo meze uvazeni dané mu zakonem a ze jeho spravni uvaha je
logicka a zalozena na skutecném stavu véci. Na stanoveni prazkumného tzemi neni pravni narok.
Jedna se o fizeni, ve kterém stat jako vlastnik rozhoduje o dal$im nakladani se svym majetkem
a nemuze byt ,,nucen® podnikatelskym subjektem k nakladani se svym majetkem proti své vuli.
Lozisko bylo administrativné odepsano z bilan¢nich zasob z davodu stfetu zajmu na ochrané
pfirody a krajiny. Stat ma na zakladé minulych geologickych prizkumt k dispozici dostatek
informaci, na zakladé nichz je mozné dostat pozadavku statni surovinové politiky, tedy chranit
pfedmétné lozisko pro jeho piipadné vyuziti v budoucnosti. Pokud je ve spravnim fizeni zjisténa
skutec¢nost, ktera znemoznuje podané zadosti vyhovet, spravni organ zadost zamitne,
bez nutnosti vyporadavat se s dalsimi individualnimi namitkami zadatele (§ 51 odst. 3 spravniho
fadu). Ministerstvo ve svém rozhodnuti jasné uvedlo, ze divodem pro zamitnuti zadosti byl
rozpor se statni surovinovou politikou a skutecnost, ze dal$i vefejny zajem pfevySuje zdjem
na dal$im prazkumu a vyuziti loziska. Ve spravnim fizeni o stanoveni pruzkumného uzemi
vystupuje stat prostfednictvim pfislusného organu statni spravy nejen jako ochrance vefejnych
zajmu, ale i jako vlastnik loZiska vyhrazeného nerostu. Neexistuje zadny zavazny vyklad statni
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surovinové politiky a jeji vyklad a aplikace pfislusi pouze ministerstvu v konkrétnim spravnim
fizeni.

Ministerstvo také vyslovilo nesouhlas s tvrzenim stézovatele, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze vyhradni lozisko se nachaz{ v pfirodnich rezervacich Nebe a Amalino udoli.
Na zaklad¢ ust. § 6 odst. 1 a ust. § 29 odst. 1 horntho zakona vede ministerstvo evidenci
zjisténych lozisek vyhrazenych nerostd. Na ochranu vyhradniho loziska Kasperské hory bylo
vyhlaseno chranéné loziskové uzemi podle ust. § 16 horniho zakona a toto tzemi bylo zavedeno
do evidence ministerstva v souladu s ust. § 29 odst. 2 horniho zdkona. Pfirodn{ rezervace Nebe
a Amadlino ddoli byly vyhlaseny jako zvlast¢ chranénd dzemi podle ust. § 33 zakona ¢. 114/1992
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a jejich sprava spada do pusobnosti Spravy NP a CHKO
Sumava, jejiz odborné vyjadieni je soucasti spravniho spisu. Existence a lokace vyhradniho
loziska Kasperské hory, stejné jako pfesné tzemn{ vymezeni pfirodnich rezervaci a chranénych
krajinnych oblasti, a jejich vzajemné uzemni pfekryti, jsou skutecnosti znamé ministerstvu z jeho
ufedni ¢innosti, a proto nemélo davod ke zpochybnovani stanoviska odborného organu statni
spravy na useku ochrany piirody a krajiny. Je také zfejmé, ze onim pfevazujicim vefejnym
zajmem, je zajem na ochrané pfirody a krajiny. Rozhodnuti ministerstva rovnéz vychazi
ze skutecnosti, ze zasoby nerostd, z nichz lze pramyslové vyrabét kovy, byly na vyhradnim
lozisku Kasperské Hory rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 17. 5. 2002
odepsany a pfevedeny do nebilancnich zasob v souladu s ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) horniho
zakona, jelikoz by vydobyti zasob predmétného vyhrazeného nerostu ohrozilo zakonem chranéné
obecné zajmy, zejména ochranu zivotntho prostfedi a vyznam ochrany pfevysuje zajem
na vydobyti téchto zasob.

Ke stizni namitce, ze prazkum nema s otvirkou a tézbou z hlediska povolovaciho rezimu
zadnou souvislost, ministerstvo uvedlo, ze geologicky priuzkum je vzdy ucelové zaméfeny,
provadény s urcitym jasné definovanym cilem. Pro posouzeni potfeby, resp. zajmu, statu
na proveden{ loziskového priuzkumu je tak tfeba vzdy téz posoudit, zda jeho ucel (cil) je tim, co je
v souladu s vefejnym zajmem, a nemuze byt rozliSovano, zda je tento vefejny zajem definovan
zvlastnim zakonem nebo je stanoven v zavaznych vladnich dokumentech, popf. jde o zajmy
na obrané statu nebo jeho zahrani¢ni zavazky. Ministerstvo ve svém rozhodnuti jednoznacné
uvedlo, jaky je duvod nevyhovéni zadosti stézovatele a na ¢em zalozilo svou spravn{ uvahu. Statni
surovinova politika jednoznacné stanovi, ze loziska zlata pfedstavuji rezervu pro eventualni
vyuziti v budoucnosti a ministerstvu se ukladd zabezpeceni ochrany zasob téchto lozisek
a ponechani téchto zasob jako rezervy pro pifipadné ekologicky pfiznivé vyuziti budoucimi
generacemi. Méstsky soud zcela v souladu s ust. § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich
konstatoval, ze pfi rozhodovani o zadosti stézovatele byl spravnim organem spravné vazen nejen
zajem statu na dalsim prizkumu tohoto vyhradniho loziska, ale také jeho zajem na jeho
nasledném vyuziti. Pfi podani jakékoli zadosti o stanoveni prizkumného tzemi je vzdy
posuzovan soulad zadosti se statni, popf. regionalni, surovinovou politikou, pficemz je nutné
aplikovat relevantn{ ustanoven{ statn{ surovinové politiky s ohledem na to, o jaky nerost se jedna.
Ministerstvo v 90-tych letech pozastavilo pfidélovani dalich prizkumnych tzemi na loZiscich
zlata. Tento postup byl nasledné zavazné zakotven do statni surovinové politiky, aby bylo
zajisténo, ze zasoby zlata budou ponechany jako rezerva. Ze vSech uvedenych davoda
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasaén{ stiznosti.

Mésto Kasperské Hory se ve svém vyjadfeni ztotoznilo s kvalitnim a dakladné
koncipovanym vyjadfenim ministerstva a uvedlo, ze neni pravdou, ze by se méstsky soud
a ministerstvo nezabyvaly argumentaci stézovatele. Je faktem, Ze pokud spravni organ zjisti
v prub¢hu fizeni skutecnost znemoznujici zadosti vyhovét, dalsi dokazovani jiz neprovadi
a zadost bez dalstho s ohledem na zasadu ekonomie fizeni zamitne (§ 51 odst. 3 spravniho fadu).
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Pokud tedy spravni organ I. stupné zjistil zaporné stanovisko dotéeného organu a z dokladu
o odpisu provedeném Ministerstvem pramyslu a obchodu v roce 2002 pak i jasné deklarovanou
pfevahu vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny nad pfipadnymi zajmy na vydobyti
nerostu, nemél jinou moznost, nez zadost zamitnout. Ministerstvo tento postup po pravu
potvrdilo a pouze v oduvodnéni uvedlo i to, ze vyhovéni zadosti by bylo v rozporu se statni
surovinovou politikou. Tim nijak nevybocilo z mezi rozkladového pfezkumu. Neslo o nové
skutkové okolnosti, ale o jiz davno znamé a v fizeni namitané a projednavané pravni okolnosti
a souvislosti. Podstata problému spociva v soukromém podnikatelském zajmu stézovatele,
ktery se snazi dotlacit stat k tomu, aby mu uvedené lozisko zpfistupnil k formalnimu provedeni
geologického prazkumu, o ktery by se pak mohl opfit a uplatnovat pravo pfednosti pfi udéleni
pfedchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru podle horntho zakona, a pak i k tézbé.
Proto stézovatel navrhuje doplnéni dokazovani provedenim dikazu, které jsou netucelné. Mésto
Kasperské Hory rovnéz odkazalo na sva vyjadfeni ve véci ze dne 16. 2. a 23. 2. 2009.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pifihlédnout z uredni povinnosti.

Ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s.f.s. se Nejvys$si spravni soud zabyval otazkou, zda méstsky
soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz jednal s méstem Kasperské Hory jako s osobou
zucastnénou na fizeni.

Stézovatel v zalobé oznacil mésto Kasperské Hory jako osobu zucastnénou na fizeni.
Méstsky soud v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. f. s. piipisem ze dne 4. 4. 2008 vyrozumél mésto
Kasperské Hory o probihajicim fizeni, poucil je o pravech osoby zicastnéné na fizeni a vyzval,
aby ve lhaté 15 dnt od doruceni vyrozuméni oznamilo, zda bude v fizeni uplatnovat prava osoby
zacastnéné na fizeni s tim, ze oznameni lze ucinit pouze v této lhuté. Toto vyrozuméni bylo
méstu Kasperské Hory doruceno dne 8. 4. 2008 na adresu méstského uradu. V uvedené lhuté
mésto Kasperské Hory nereagovalo. Teprve podanim oznacenym ,,vstup zucastnéné osoby do
soudniho fizeni” ze dne 1. 10. 2008 dorucenym méstskému soudu téhoz dne prostfednictvim
elektronické posty a potvrzenym v zakonné lhuté pisemnym podanim shodného obsahu
oznamilo mésto Kasperské Hory, Ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. V tomto
podani mimo jiné uvedlo, ze se o pfedmétném soudnim fizeni dozvédélo na zakladé dotazu
na méstském soudé. Nasledné se vyjadfilo k Zalobé v podanich ze dne 16. 2. 2009 a ze dne 23. 2.
2009 a jeho zastupce se také zucastnil jednani u méstského soudu dne 17. 2. 2009 a 28. 4. 2009.
Rozsudek méstského soudu byl zastupci mésta Kasperské hory dorucen dne 29.5.2009.
V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud k postaveni mésta Kasperské Hory jako osoby zucastnéné
na fizen{ uvedl, ze ,,nema pochybnosti o tom, ze mésto Kasperské Hory je osobou zucéastnénou
na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s, kdyZz ze spisového materialu je zfejmé, ze pozadované
prizkumné dzem{ by zasahovalo do tzem{ této obce v rozloze 3,18 km® .

Institut osoby zucastnéné na fizeni relativné ucelené upravuje ust. § 34 s. f. s. Z odst. 1
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ztc¢astnénou na fizeni,
musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo je pfimo
dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravnitho rozhodnuti,
resp. necinnosti spravniho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotcen zrusenim spravniho
rozhodnutf soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni ucastnikem fizeni,
protoze nepodal zalobu. Druhd podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat. Kuvedenym podminkam lze
odkazat na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80
(publikovan pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 — 129, ze dne
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5.8.2010, ¢ j. 7 Afs 5/2010 — 284 a ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, (vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stava
osobou zicastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

Pruzkumné tzemi, jehoz stanoveni se stézovatel ve spravnim fizeni domahal, mélo byt
situovano na katastralnim uzemi mésta Kasperské Hory a z tohoto divodu také bylo mésto
Kasperské Hory ucastnikem spravniho fizeni (§ 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich).
Nejvyssi spravni soud proto nema pochybnosti o tom, ze mésto Kasperské Hory spliuje
materialni podminku ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s. 1. s.

Jinak je tomu vsak se splnénim podminky formalni. Mésto Kasperské Hory totiz
ve stanovené patnactidenni lhaté¢ na vyrozuméni méstského soudu nereagovalo a oznameni,
ze uplatiiuje prava osoby zucastnéné na fizeni, dorucilo méstskému soudu az cca pét mésica
po marném uplynuti této lhaty. Tuto skutecnost ponechal méstsky soud v prabéhu fizeni
o zalobé i v napadeném rozsudku zcela bez povSimnuti.

Pritom z ust. § 34 odst. 2 véta druha za stfednikem s. f. s. vyplyva, Ze u subjektd,
které jsou podle tohoto ustanoveni pfedsedou senatu vyrozumény o probihajicim fizeni
a vyzvany k oznameni, zda budou prava osoby zicastnéné na fizeni uplatniovat, je moznost
splnéni formaln{ podminky limitovana lhatou uréenou predsedou senatu. Stanovi-li citované
ustanoveni, ze ,takové oznameni lze ucinit pouze v této lhut¢”, nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dospét k jinému zavéru, nez ze zmeskani této lhaty ma za nasledek nesplnéni
formalni podminky pro to, aby se mohl urcity subjekt stat osobou zucastnénou na fizeni. Jsou li
totiz pravni nasledky spojené s pravnim ukonem vazany na urcitou lhutu, at’ jiz stanovenou
zakonem nebo urc¢enou soudem, lze jej dspésne provést jen v této lhute.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zatimco nesplnéni podminky materialni v zasadé neni
mozné jakkoliv zhojit, zmeskan{ lhuty stanovené soudem pro oznameni uplatnéni prav osoby
zacastnéné na fzeni lze z vaznych omluvitelnych davodu na zadost prominout (§ 40 odst. 5
s. f.s.). S. f. s. totiz v ust. § 34 odst. 2, na rozdil od jinych ustanoveni, napt. § 62 odst. 3, § 72
odst. 4, § 80 odst. 2, § 84 odst. 2, § 93 odst. 3, § 106 odst. 2 a § 115 odst. 3 s. f. s., vyslovn¢
nestanovi, ze zmeskani této lhuty prominout nelze. V daném pfipadé, i kdyz mésto Kasperské
Hory lhutu zmeskalo, o jeji prominuti dosud nepozadalo.

Nedodrzeni lhuty stanovené podle ust. § 34 odst. 2 s. 1. s. logicky nepfichazi v tvahu
u subjektt, jimz soud zadnou lhutu nestanovil, tj. u téch, které uplatnily prava osoby zucastnéné
na fizeni z vlastni iniciativy. Tyto subjekty formalni podminku bez dalsiho spliuji a zkoumat
bude nutno pouze splnéni podminky materialni. V takovém procesnim postaveni v§ak mésto
Kasperské Hory v dané véci neni, na ¢emz nic neméni ani to, Zze své oznameni, ze uplatiuje
prava osoby zucastnéné na fizeni, formulovalo takovym zptsobem, jako by se o probihajicim
fizeni dozvédélo az dotazem na meéstském soudé. Podle obsahu soudnfho spisu je ale
nepochybné, Zze mésto Kasperské Hory bylo o probihajicim fizeni v souladu se ziakonem
vyrozuméno pifpisem méstského soudu ze dne 4. 4. 2008, ktery mu byl fadn¢ dorucen dne
8.4.2008. Piipis obsahoval rovnéz pouceni, ze predmétné oznameni lze ucinit pouze
ve stanovené lhute. Mésto Kasperské Hory tedy nelze povazovat za subjekt, ktery, a¢ nebyl
soudem vyzvan, uplatnil v prabéhu fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni a ktery by tedy
automaticky splioval formaln{ podminku stanovenou v ust. § 34 odst. 1 s. f. s.

Pokud se jedna o délku lhuty stanovené pfedsedou senatu, stejné jako u jinych
soudcovskych lhit musi byt i tato pfiméfena povaze tkonu. Vzhledem k tomu, Ze pfipadna
reakce na vyrozuméni podle ust. § 34 odst. 2 s. f. s. je ukonem nevyzadujicim podrobnou pravni
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argumentaci, byla podle Nejvyssiho spravniho soudu patnactidenni lhuta stanovena v dané véci
méstskym soudem pfiméfena.

Z ust. § 34 odst. 4 s. . s. vyplyva, ze v pifipadé, kdy se urcity subjekt domaha postaveni
osoby zucastnéné na fizeni a nespliiuje pro to podminky, musi soud usnesenim vyslovit,
ze takovy subjekt osobou zucastnénou na fizeni neni. Tento postup je pak nutno uzit nejen
v piipadé nesplnéni podminky materialni (nedostatek pfimého dotéeni na pravech), ale rovnéz
v piipadé nedodrzeni lhuty stanovené podle ust. § 34 odst. 2 s. f. s. V dané véci méstsky soud
pochybil tim, Ze poté, co mésto Kasperské Hory po uplynuti stanovené lhuty opozdéné
oznamilo svij vstup do fizeni, nevydal usneseni podle ust. § 34 odst. 4 s. f. s. a misto toho s nim
jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal. Nejvyssi spravni soud se proto musel dale zabyvat
otazkou, zda tato vada fizeni byla takové intenzity, ze mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.

V této souvislosti je vhodné poukazat na situaci de facto opacnou, a sice na piipady,
kdy soud opomenul o probihajicim fizeni o zalobé vyrozumét osoby, které spliuji materialni
podminku pro vstup do fizeni. V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68 (dostupny
na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobce v zalobé neoznacil
osobu, o jejimz postaveni osoby ztcastnéné na fizeni pfed soudem nebylo jiz podle napadeného
spravnfho rozhodnuti pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto osobu vyrozumét
o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude svd prava v fizeni uplatiovat.
Nedostal - li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho
rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V rozsudku
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75 (publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS) pak dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze , ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1- 5. predpoklida aktivni postup soudn pri
gyistovdani okrubu mognych osob iicastnénych na rizent. Jestlige krajsky sond nevyrozumel o probibajicim rizeni
ttastnika spravnibo 1izent odlisnébo od ZFalobee, ktery splioval podminky § 34 odst. 1 s. 7% 5. (3de stavebnik),
gatiZil 1izeni vadow, kterd mobla mit 3a ndsledek negdkonné roghodnuti o véei samé.” Ve vztahu
k zakonnosti napadeného rozsudku vsak v tomtéz rozsudku vyslovil, ze ,,fakové pochybeni sondu
nemd viiv na akonnost roghodnuti o véci samé (rogsudkn), pokud bylo sprivni 1izeni stigeno tak dvagnon
vadon, e rozhodnuti spravniho organu 3 néj veslé nelze prezkonmat v mezich alobnich bodsi (§ 76 odst. 1 s. 7.
5.), a soud je tak miige rusit i bex navrbu, nebo pokud je roghodnuti spravniho organu nicomé (§ 76 odst. 2 s.
~ 5.).“V rozsudku ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90 (dostupny na www.nssoud.cz),
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze osoba, ktera byla pfimo dotcena ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, ma pravo oznamit vstup do fizeni i v jeho
kasacni fazi. V citovaném rozsudku dale mimo jiné uvedl, ze ucastenstvi osoby, ktera svij vstup
do fizeni oznamila az v fizeni o kasacni stiznosti, ,uebylo natolik Zjevné, aby vinikla povinnost
krajského soudu dotizat se ji 3 iiredni povinnosti, xda bude uplatiiovat priva osoby icastnéné na 1izeni”.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze tedy dovodit nékolik kritérii pro feseni
situace, kdy v fizen{ o zalob¢ krajsky (méstsky) soud nevyrozumi osobu pfichazejici v uvahu jako
osoba zucastnéna na fizeni. Je-li takova osoba oznacena jiz v zalobé nebo je-li existence takové
osoby zjevna z obsahu spravnfho rozhodnuti ¢i spravniho spisu, je takové opomenuti divodem
pro zruseni napadeného soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fizeni [§ 109 odst. 3 ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. To vSak neplati v ptipad¢, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo
krajskym (méstskym) soudem spravné zruseno pro ncktery zduvodl, ke kterym je nutno
pfihlizet z dfedni povinnosti, napf. pro nepfezkoumatelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., bez ohledu na to, zda byl tento davod namitan v zalobé. Dale nelze za jinou vadu fizeni
pfed krajskym (méstskym) soudem povazovat ptipady, kdy to, ze urcita osoba spliiuje materialni
podminku podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s., neni natolik zjevné, aby krajskému soudu vznikla
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povinnost takovou osobu vyrozumét o probihajicim fizeni ve smyslu odst. 2 citovaného
ustanoveni.

Uvedené zavéry jsou v modifikované podobé¢ aplikovatelné i na situaci, ktera nastala
v dané veci, tj. na pifpad, kdy méstsky soud jako s osobou zucastnénou na fizeni{ jednal
se subjektem, ktery nesplfioval nékterou ze zakonnych podminek. Nelze pfitom jednoznacné
stanovit, kdy ma skutecnost, ze krajsky (méstsky) soud jednal jako s osobou zuicastnénou
na fizeni s nékym, komu toto postaveni nepfislusi, alespon potencialni vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(ve spojeni s § 109 odst. 3 s. . s.) nehovoif o vad¢, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti,
ale o vadé, ktera mohla takovy vliv mit. Pro zavér o nutnosti aplikace citovaného ustanoveni tedy
posta¢i i divodna pochybnost o ziakonnosti napadeného rozhodnuti v pfi¢inné souvislosti
se zjisténou vadou fizeni.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud takovou divodnou pochybnost ma. Mésto
Kasperské Hory se totiz po oznameni vstupu do fizen{ velmi obsahle a opakované k véci
vyjadfilo a navrhlo provedeni dikazu vyslechem RNDrs. J. Na tato vyjadfeni pak reagoval
stézovatel replikami obsahujicimi dalsi argumenty pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti,
s nimiz se nasledné musel vyporadat méstsky soud. Zastupce mésta Kasperské Hory se rovnéz
zacastnil jednani u méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze mésto Kasperské Hory svtj vstup
do fizeni oznamilo po uplynuti soudem stanovené lhuty a poté v fizen{ aktivné ¢inilo procesni
ukony, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze jednal-li méstsky soud s méstem Kasperské
Hory jako s osobou zacastnénou na fizeni, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku, pficemz napadeny rozsudek je ztohoto davodu
nepfezkoumatelny pro jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

I pfes to, ze mésto Kasperské Hory nesplnilo jednu z podminek pro to, aby v soudnim
fizeni mohlo mit postaveni osoby zucastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud s nim jako
s osobou zicastnénou na fizeni jednal. Rizeni o kasaéni stiznosti je sice samostatnym fizenim
o mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), nicmén¢ s pfedchazejicim fizenim pfed krajskym
(méstskym) soudem je velmi tzce provazano.

Podle ust. § 105 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
a vsichni, kdo byli ucastniky puvodniho fizeni. Okruh dcastnikt fizeni o kasacni stiznosti je tedy
(s vyjimkou piipadu, kdy kasacni stiznost podava osoba zucastnéna na fizeni, pifp. néktera
z osob uvedenych ust. § 106 odst. 2 véta druha s. 1. s., nebo piipadu specifickych — napt. kasacni
stiznost advokata proti usneseni o jeho ustanoveni) fakticky shodny s okruhem ucastnikd fizeni
o zalobe¢.

V ptipadé osob zucastnénych na fizeni s. f. s., na rozdil od vymezeni ucastnika fizeni,
vyslovné nerozliSuje mezi osobami zucastnénymi na fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti. Proto
je podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti tfeba vychazet z toho, s kym
jako s osobou na zucasténou na fizeni jednal krajsky (méstsky) soud, a to i v piipadé, ze jednal
se subjektem, kterému toto postaveni nepiislusi. Pokud tedy osoba zucastnéna na fizeni neni
st¢zovatelem, jeji procesni postaveni se v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem neméni.
Podptirné lze v této souvislosti poukazat na ust. § 108 odst. 1 véta druhad s. f. s., podle kterého
krajsky (méstsky) soud dorué¢i kasacni stiznost mimo jiné i osobam zucastnénym na fizeni
a poskytne jim moznost se k jejimu obsahu vyjadfit. Jiz ve fazi, kdy je kasac¢ni stiznost podana,
ale jest¢ neni predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, tedy s. f. s. pfredpoklada, Ze krajsky soud
bude komunikovat s osobami zicastnénymi na fizeni a ze tyto budou mit moznost aktivné hajit
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sva prava 1 viizeni o kasacni stiznosti. Dusledné rozliSovani mezi osobami zucastnénymi
na fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti by navic vedlo k nutnosti v fizeni o kasacni stiznosti
opétovné pozadovat splnéni formalni podminky, tj. vyzyvat subjekty, které pfichazeji v uvahu
jako osoby zacastnéné na fizeni, k opakovanému oznament, ze uplatiuji prava osoby zucastnéné
na fizeni. Takovy postup by vsak byl formalisticky a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Nejvyssi spravni soud nemohl v daném pfipadé sam vyslovit, ze mésto Kasperské Hory
neni osobou zucastnénou na fizeni, nebot’ z ust. § 34 s. f. s. vyplyva, ze usneseni podle odst. 4
citovaného ustanoveni vydava soud, pfed kterym je vedeno fizeni, v jehoz prubchu se urcity
subjekt domaha postaveni osoby zucastnéné na fizent, tj. v dané véci méstsky soud. Navic pokud
by Nejvyssi spravni soud sam rozhodl podle ust. § 34 odst. 4 s. f. s., odnal by tim méstu
Kasperské Hory moznost branit se kasacni stiznosti proti pfipadnému usneseni, ze neni osobou
zucastnénou na fizeni, a rovnéz by eliminoval moznost pozadat o prominuti zmeskani lhuty.

Ze stiznich bodu uvedenych v kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
namitanou nepifezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Uvedl — 1i stézovatel, ze se méstsky soud s zalobnimi namitkami vypofadal nedostatecne,
opomenul konkretizovat, o které namitky se jedna. K tomuto obecnému tvrzeni proto Nejvyssi
spravni soud nepfihlédl. StéZzovatel také namital, ze méstsky soud se viubec nevyporadal
s zalobnim bodem tykajicim se ddajného rozporu jeho Zadosti s vefejnym zajmem a se statni
surovinovou politikou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je nicméné zfejmé, ze méstsky soud
se témito otazkami zabyval (str. 20 odstavec druhy a posledni, str. 21 odstavec prvni a str. 22
odstavec tfet), coz ostatné potvrzuje 1 to, ze zavéry v této souvislosti vyslovené méstskym
soudem stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz zpochybnil. Z divodu namitanych stézovatelem
proto neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Ve vztahu k poruSeni procesnich pfedpisi ve spravnim fizeni stézovatel v kasacni
stiznosti namital, ze méstsky soud nespravné vylozil ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
resp. ze chybné hodnotil postup ministerstva, které v rozporu s citovanym ustanovenim rozsifilo
diavody pro zamitnuti zadosti.

Podle citovaného ustanoveni, jehoz aplikovatelnost na fizeni o rozkladu vyplyva z ust.
§ 152 odst. 4 spravniho fadu, pfezkoumava spravni organ soulad napadeného rozhodnut{ a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni dotceno pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem.

V daném pfipad¢ pfezkum souladu prvostupniového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
zahrnoval 1 hodnoceni toho, zda spravni organ I. stupné neopomenul hodnotit nckteré
ze zakonnych kritérif pro posouzeni zadosti o stanoven{ prazkumného tzemi (§ 4a odst. 6 zdkona
o geologickych pracich). Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval argumentaci stézovatele,
znamenalo by to, ze spravni organ rozhodujici o odvolani (rozkladu) by v piipadé, ze shleda
existenci dalstho zakonného duvodu pro zamitnuti zadosti, nemohl tento duvod pfi svém
rozhodovani zohlednit. Takovy postup by byl nejen zjevné nehospodarny, ale v podstaté
by znamenal rezignaci na pfezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti zufedni povinnosti
a nemoznost napravit zavazné vady prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti je také nutné
poukazat na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze fizen{ pfed
spravnim organem I. stupné a fizeni odvolaci (o rozkladu) tvofi jeden celek (viz napf. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56 a rozsudky ze dne 28. 12. 2007,
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¢.j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 - 99). Pokud tedy ministerstvo
v rozhodnuti o rozkladu uvedlo jako dalsi diivod pro zamitnuti stézovatelovy zadosti jeji rozpor
se statn{ surovinovou politikou, nepostupovalo v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Rovnéz méstsky soud pfi hodnoceni této otazky nepochybil. Proto je tato stizni namitka
nedavodna.

Stézovatel dale namital, Zze se méstsky soud nevypofadal sjeho argumentaci tykajici se
vyvoje cen zlata, a rovnéz poukazal na ust. § 30 odst. 2 horniho zakona, které obsahuje zakaz
kyanidového louzeni. K témto stiznim namitkim je pfedev$im nutno uvést, ze se jedna
o argumentaci, jiz se méstsky soud vécné nezabyval proto, Zze byla podle jeho nazoru uplatnéna
po lhaté pro podani zaloby. Proto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda se skutecné
jednalo o namitky opozdéné.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba mimo jiné obsahovat zalobn{ body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle odst. 2 véta tieti citovaného ustanoveni
muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se za zalobni bod povazuje kazdé vyjadfeni
zalobce, z n¢hoz, lze, byt i jen v nejhrubsich obrysech, dovodit, Ze ma napadené spravni
rozhodnuti z urcitého davodu za nezakonné. Pouze takovym ve prospéch zalobce extenzivnim
vykladem pojmu zalobniho bodu lze naplnit ustavni pozadavek fadného piistupu k soudni
ochrané pfed rozhodnutim vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Koncentraci zalobnich boda danou lhttou pro jejich uplatnéni totiz nelze vykladat tak,
ze by pro zalobce vytvafela piekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych
namitek pro zalobou napadenému rozhodnuti se mu podafilo procesné ucinnym zptsobem
uplatnit a co nikoli. Ué¢elem Ihity k uplatnéni Zalobnich bodd je totiz pouze ¢asové fixovani
zakladniho rozsahu toho, co bude pfedmétem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, tak,
aby byla zajisténa patficna mira pravni jistoty ucastnikl fizeni a rychlost fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42; shodné se vyslovil
pozdéji i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, obé rozhodnuti publikovina na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych obecnych zavéra vychazel Nejvyssi spravni soud i pfi hodnoceni
otazky opozdénosti pfedmétnych namitek. Ze soudntho spisu vyplyva, Zze stézovatel na ust. § 30
odst. 2 horniho zakona obsahujici zakaz kyanidového louzeni a na vyvoj ceny zlata poukazal
ve vyjadfeni ze dne 6. 4. 2009. V ném pfitom mimo jiné uvedl, Ze ,,citované usneseni viddy (statni
surovinova politika — pozn. NSS) bylo piijato v dobeé, kdy cena lata byla historicky na nejnigsi sirovni a
pobybovala se pod 300 USD za trojskon unci a dale ze ,je sice pravdon tvrent vicastnéné osoby, e Statni
surovinova politika jako akt vlddy, konkrétné dvou prislusnych ministerstev, je vysledkem snaby o stitni spravu
v oblasti exploatace danych prirodnich zdroji s priblédnutim k jejich ochrané. Zalobee viak ponkazuje na to, e
v tomto piipady je ochrana vice nes dostateiné zajisténa ji¥ s pishlédnntim k tomu fakin, e v Ceské republice byl
schvdlen v rameci novely horniho dkona - § 30 odst. 2 — zakaz kyanidového lougeni rud, cof je ekologické
opatieni, kierym Ceskd republika zajistuje ochrann svého Sivotniho prostiedi nad rozsab posadavkii Evropské
unie...”“ Z. citovaného vyjadfeni je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze jak argumentaci
vyvojem ceny zlata, tak i argumentaci zakazem kyanidového louzeni vztahuje stézovatel k vykladu
statni surovinové politiky. Statni surovinova politika pfitom v kapitole vénované dlouhodobym
cilum vyslovne hovoti o komplexnim posouzeni vyuzitelnosti nerostnych zdrojt, jez ma umoznit
odpovédné rozhodnout o vyuziti napf. lozisek cerného uhli a zlata, pficemz v této souvislosti
mimo jiné zminuje i nutnost vzit v ivahu aspekt ekonomicky a ekologicky (viz bod 4.1 statni
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surovinové politiky). Je tedy zfejmé, ze jak vyvoj ceny zlata (aspekt ekonomicky), tak i nove
zavedené omezeni urcité metody tézby (aspekt ekologicky) mohou byt pfi hodnoceni souladu
(¢t rozporu) zadosti o stanoveni prizkumného uzemi se statni surovinovou politikou relevantni.
Namitku tykajici se interpretace statni surovinové politiky pfitom stézovatel uplatnil jiz v zalobé.
S ohledem na vysSe uvedené a pifi zohlednéni pozadavku extenzivntho posuzovani obsahu
zalobnich bodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze argumentaci vyvojem ceny zlata a nove
zavedenym zakazem kyanidového louzeni nelze v daném piipadé povazovat za opozdéné zalobni
body. Jednd se o pifipustnou konkretizaci uplatnéné Zzalobni namitky. Méstsky soud proto
pochybil, pokud se s touto argumentaci stézovatele vécné nevyporadal.

Procesni pochybeni ministerstva spatfoval sté¢zovatel v tom, zZe se ve svém rozhodnuti
nevypofadalo prakticky se zadnou zjeho namitek uvedenych v rozkladu. V této souvislosti
sté¢zovatel zpochybnil zavér méstského soudu, Ze z rozhodnuti o rozkladu je zfejmé, Zze obsah
rozkladovych namitek byl posuzovan a bylo zaujato stanovisko k véci samé.

Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou, protoze ze spravniho spisu
vyplyva, Ze ministerstvo vrozhodnuti o rozkladu reagovalo pouze na nckteré namitky
stezovatele. Vyslovné se vyjadfilo pouze k namitce nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti
a k namitce tykajici se postaveni Spravy Narodniho parku a CHKO Sumava. Rovné se vyjadiilo
k otazce dalsiho vefejného zajmu a dospélo k zavéru, ze zdjem na ochrané zvlasté chranéného
tGzemi (CHKO Sumava) prevysuje zajem na prizkumu a dal$im vyuZiti loziska. Naopak ale viibec
se nezabyvalo namitanym porusenim ust. § 3 spravniho fadu a také ponechalo bez povsimnuti
argumentaci tykajici se lokalizace pfedmétného loziska a moznosti dobyvani loziska hlubinnym
zpusobem bez vlivu na tzemi{ CHKO.

Takovy postup je podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, ze kterého lze dovodit povinnost odvolaciho (rozkladového) spravniho organu
vypofadat se vSemi odvolacimi (rozkladovymi) namitkami. Stejna povinnost vyplyva také z ust.
§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ v odavodnéni
rozhodnuti uvede mimo jiné informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami tcastnika.
Uéelem odavodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a zikonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Je proto tfeba, aby se spravn{ organ vypotfadal
s namitkami ucastnika fizeni, pficemz 2z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné anebo za vyvracené (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 - 109, dostupny
na www.nssoud.cz). Nevyporadalo-li se ministerstvo s nékterymi namitkami stézovatele, je jeho
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
S ohledem na uvedené je proto nespravny zavér méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku
uvedl, ze 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi neni ejmé, jaké konkrétni
stanovisko k_jednotlivyim namitkdm zamjal, nicméné 3 hlediska véeného je rejmé, Ze obsah Zalobcem uplatnénych
ndmitek byl posuzovan a bylo zawjato stanovisko f véci samé.“ Shledal - 1i méstsky soud v postupu
ministerstva pochybeni, bylo jeho povinnosti vyhodnotit, zda $lo o vadu v intenzit¢ majici vliv
na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud sice konstatoval, Ze ministerstvo se nevypofadalo
se stézovatelovymi namitkami, ale zaroven toto pochybeni v podstaté bagatelizoval, a to navic
zcela vagné a obecné. Souhlasit nelze ani s jeho zavérem o obecnosti rozkladovych namitek.
Rozklad totiz obsahoval konkrétni a pomérné¢ podrobnou argumentaci zpochybnujici zavéry
prvostupniového rozhodnuti ministerstva. S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze je na vuli
statu, zda umozni podnikatelskému subjektu vyuziti loziska vyhrazenych nerosta, ale to nicméné
neznamena, ze muze jit o libovuli a ze spravni organ v takovych pfipadech nemusi v prabéhu
spravniho fizeni dodrzovat pro néj ze zakona vyplyvajici povinnosti, napf. vypoifadat se
s rozkladovymi namitkami.
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Argumentovalo - li ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s odkazem na ust. § 51
odst. 3 spravnfho fadu tim, Ze v daném piipadé¢ zjistilo skutecnost, ktera znemoznovala zadosti
stézovatele vyhovét, a proto se jiz nezabyvalo dal$imi namitkami uvedenymi v rozkladu, jedna se
o argumentaci zcela nepifipadnou. Podle ust. § 51 odst. 3 spravntho fadu spravn{ organ neprovadi
dalsi dokazovani a zadost zamitne, je — li v souladu s pozadavky ust. § 3 spravniho fadu zjisténa
skutec¢nost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Citované ustanoveni spravnim organim
umoznuje, zejména z davodu hospodarnosti fizeni, neprovadét dokazovani v situaci, kdy se toto
vzhledem k jiné v fizeni jiz zjisténé skutecnosti jevi jako obsoletni, nebot’ zadosti nemuze byt
vyhovéno. Toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze k dokazovani a rozhodné spravni organ
nezbavuje povinnosti vypofadat se se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani (rozkladu).

V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz namital, Ze méstsky soud nevzal v potaz, ze vefejny
zajem na $etrném vyuiti loZisek ma oporu p¥fmo v ¢l. 7 Ustavy. Citovany ¢lanek sice uklada
statu, aby dbal o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji, nicméné jadro sporu v daném piipadé
spociva v hodnoceni stfetd raznych vefejnych zajmi. Jde pfitom nejen o vefejny zajem
formulovany v tvodni ¢asti ¢l. 7 Ustavy, ale i o dalsi relevantni vefejné zajmy, napft. na ochrané
pfirodniho bohatstvi (jehoz soucasti je 1 zajem na ochrané a zachovani zdravého zivotniho
prostiedi), zakotveny v dal$i ¢asti téhoz ¢lanku Ustavy. Jak ministerstvo, tak i méstsky soud
se pfitom otazkou, ktery z vefejnych zajmu v dané véci pfevazuje, zabyvaly, byt nékteré své
zaveéry nedostate¢né oduvodnily.

Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, ze neprovedl jim navrzeny dikaz vyslechem
svedkua k otdzce interpretace statni surovinové politiky. Statni surovinova politika je ze zakona
zavaznym kritériem pro posuzovani a rozhodovani organu statni{ spravy o vyuziti nerostnych
surovin a jejich zdroji. O takové rozhodovani se pak nepochybné¢ jedna 1 v pfipadé posuzovani
zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi, pficemz pravomoc rozhodnout o této zadosti zakon
o geologickych pracich svéfuje ministerstvu. Vyklad statni surovinové politiky, tj. v daném
piipad¢ toho, co s nf je a neni v souladu, je tedy v kompetenci ministerstva, pficemz spravnost
této interpretace podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Vyslech svédka k tomu, jak ma byt
statni surovinova politika spravné interpretovana, byt’ by se jednalo o osobu, ktera se podilela
na vzniku statni surovinové politiky, tedy nemuze nahradit uvahu a pravni argumentaci
ministerstva a ani odlisny nazor takové osoby nemuze mit vliv na to, zda ministerstvo tuto otazku
posoudilo spravné a zda svou uvahu podpofilo logickymi a relevantnimi argumenty. Méstsky
soud proto nepochybil, pokud vyslechy sté¢zovatelem navrzenych svédka neprovedl.

Pochybeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tom, ze méstsky soud nedoplnil
dokazovani k otazce opodstatnénosti vefejného zajmu na prazkumu daného loziska znaleckym
posudkem. Jak spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, jedna se o posouzeni otazky
pravni. Znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych, zatimco pravni hodnoceni nalezi
spravanim organim a soudum. Jakékoliv zavery znalce ¢i znaleckého ustavu o tom, co je v daném
piipad¢ ve vefejném zajmu, nebo zda je urcity vefejny zajem pifevazujici ¢i dominantni, by proto
byly pro posouzeni véci bezpfedmétné.

Ke stizni namitce tykajici se lokalizace pfedmétného loziska je tfeba v obecné roviné
uvést, ze primarnim ukolem spravnich soudd je posoudit zakonnost zavérti vyslovenych
spravnimi organy ve spravnich rozhodnutich. Pokud spravni rozhodnuti zadny zavér k urcité
sporné otazce neobsahuje, neni tkolem soudu cinnost spravniho organu nahradit a samostatné
véc zhodnotit, ale musi posoudit zavaznost takové vady a na zaklad¢ této uvahy rozhodnout,
zda jsou splnény podminky pro zruseni takového rozhodnuti, ¢i zda rozhodnuti pfes pochybeni
spravniho organu obstoji. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se otazkou lokalizace loziska mélo
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zabyvat ministerstvo v rozhodnuti o rozkladu, a to v rozsahu namitky, ve které stézovatel
zejména poukazal na moznost dobyvat lozisko hlubinnym zptsobem bez dotceni tzemi CHKO.
Ministerstvo vs$ak tuto namitku opomenulo a k poloze loziska v podstaté¢ pouze uvedlo, ze se
nachaz{ v I. a II. zéné¢ CHKO. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je rozhodnuti ministerstva proto, ze se
stouto relevantnf namitkou uplatnénou v rozkladu nevypofadalo, nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Méstsky soud postupoval v rozporu se zakonem, kdyz tuto vadu
kompenzoval vécnym prezkumem souvisejici zalobni namitky. Zavéry, které v této souvislosti
vyslovil, byly tedy pfedcasné a méstsky soud svym postupem de facto nahradil cinnost
ministerstva. Nejvyssi spravni soud se proto vécné namitkou, ze se pfedmétné lozisko nachazi
pod povrchem, nezabyval.

Vytyka — 1i st¢zovatel v kasacni stiznosti méstskému soudu, ze nezohlednil,
ze ministerstvo  rozhoduje neoduvodnéné rozdilné¢ v obdobnych pfipadech, jedna se
o argumentaci, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s.f.s. touto stizni namitkou nezabyval.

Prezkum napadeného rozsudku v rozsahu dalSich stiznich namitek, které jiz smétfuji
do merita véci, by byl vzhledem k vyse uvedenym zavéram priedcasny. Nejvyssi spravni soud
se proto nezabyval namitkou chybné interpretace statni surovinové politiky, ani otazkou, zda lze
v fizeni o stanoveni prazkumného tzemi zohlednit 1 nasledné vyuziti vyhradniho loziska.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze na stanoveni prizkumného uzemi neni pravni narok.
Ukolem ministerstva v fizeni o stanoveni prazkumného tzemi je porovnat jednotlivé, mnohdy
protichudné, vefejné zajmy a pfezkoumatelnym zpusobem svou uvahu zduvodnit. Kritéria
pro takové posouzen{ zadosti pfitom demonstrativn¢ stanovi ust. § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich. Spravni soudy nemohou tuto tvahu ministerstva nahrazovat, doplnovat
¢i jakkoli modifikovat, ale jejich dloha spociva v pfezkumu zakonnosti postupu a rozhodnuti
ministerstva.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem
s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni

soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





