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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: P. N.,
zastoupené JUDr. Zuzanou Spitalskou, advokatkou se sidlem Plzefiska 4, Praha 5, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 17.9.2008, ¢.x, o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 1 Cad 122/2008 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Méstského soudu v Praze,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.9. 2008, ¢. x. Uvedenym
rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
§ 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) s tim,
ze podle posudku Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 2. 9. 2008 neni pln¢ invalidni.

Méstsky soud v Praze vychazel pfi svém rozhodovani zejména z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,,PK MPSV* nebo ,.komise) ze dne
5. 2. 2009. Podle tohoto posudku se u zalobkyné (vyucené kadefnici, nyni provozujici s manzelem
restauraci) jednalo ke dni vydani napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pficinou byla pourazova porucha dynamiky kréni patefe s krénéhlavovym
syndromem a lehce omezena hybnost pravého ramenniho kloubu. Dne 30.5. 2008 utrpéla
zalobkyné poranéni hlavy s krvacenim pod pavoucnici, zhmozdéni pravého ramene a kréni
patefe. Pfetrvava porucha sluchu, cichu, bolesti hlavy a zavraté. Je sledovana na neurologii,
byla vySetfena i na ortopedii a na psychiatrii, kde byly ordinovany 1éky na zklidnéni azkosti.

K datu vydani napadeného rozhodnuti pfetrvavala u zalobkyné ztrata cichu, lehka
porucha sluchu, porucha dynamiky kréni patefe, bolesti hlavy v misté jizvy vlevo, bolestivost
a omezena hybnost pravého ramenniho kloubu. Opakovana neurologicka a neurochirurgicka
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vySetfeni nepotvrzovala vyznamnéjsi centralni patologii, pouze poruchu dynamiky kréni patefe,
ktera byla fesitelna cilenou dlouhodobou rehabilitaci, a omezeni hybnosti pravého ramenniho
kloubu, které bylo fesitelné ortopedickou lécbou. Arterialni hypertenze byla kontrolovana
zavedenou terapii. Stav po operac¢nim feseni vrozené anomalie ledviny byl dlouhodobé zhojen,
funkce ledvin porusena nebyla. Psychologické vySetfeni nepotvrdilo jiz rozvinuty organicky
psychosyndrom, byla pfitomna spiSe neuroticka symptomatologie, ktera byla 1écitelna.

Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zhodnotila komise
podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2., pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska®) 20ti procenty.
Pfi tomto hodnoceni stfedem procentniho rozmezi pfihlédla PK MPSV i k omezené hybnosti
pravého ramenniho kloubu. Zalobkyné byla podle komise schopna vykonavat kvalifikované prace
ve sluzbach, nevhodné byly fyzicky tézké prace, které vsak v minulosti nevykonavala.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o nedavodnosti podané zaloby. PK MPSV zasedala v uplném slozeni za pfitomnosti odborné
neurolozky podle povahy a charakteru zdravotnitho postizeni Zalobkyné. Dle nazoru soudu
se komise dostatecné vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a jeji posudek obsahuje
nalezité zduvodnéni zavéru o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobkyné. Pfi vypracovani
posudku vychazela komise z 1ékafské dokumentace Zalobkyné, na jejimz podkladé vyhodnotila
vyvoj jejiho zdravotniho stavu a pfihlédla i k nejnovejsim odbornym nalezim z neurologie, ORL,
psychologie a neurochirurgie. O spravnosti a uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni
zalobkyné, jakoz i o stanoveni a fadném zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti proto nemél soud zadnych pochyb. Vzhledem k zavéram posudku
tedy shledal napadené rozhodnuti spravnym a zalobu zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho (dale jen ,s.f.s.%). ,Jinon wvadu iizeni” ve smyslu tohoto ustanoveni spatfuje
v nespravném a neuplném posouzeni svého zdravotniho stavu. Kapitola XV pfilohy ¢. 2 vyhlasky
se tyka pouze podpurného a pohybového aparatu. Ze zdravotni dokumentace stézovatelky
vsak vyplyva, ze pfi pfedmétné dopravni nehod¢ bylo dominujicim poranénim tézké
kraniotrauma s fissurou lbi temporobazalné¢ s subarachnoidealnim krvacenim a epiduralnim
hematomem temporalné¢ vlevo. Kromé toho utrpéla stézovatelka i dal$i poranéni jako kontuzi
kréni patefe a pravého ramene. Pouze tato posléze uvedena a nepochybné méné zavazna
poranéni pak vzala komise v udvahu pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky
po prodélaném urazu. Stézovatelka nasledkem tézkého kraniotraumatu trpi bolestmi hlavy,
zavratémi, poruchou rovnovahy i1 poruchou psychiky (posttraumatické deprese). Stav zalobkyné
po prokazatelné¢ prodélaném subarachnoidealnim krvaceni zhodnocen vibec nebyl, byt vyhlaska
v kapitole IV. oddile A polozce 9 pfimo se stavy po takovémto krvacen{ pocita.

Stézovatelka dale poukézala na to, 7e lékatem posudkové sluzby Utadu prace hl. m. Prahy
byla dne 20. 11. 2008 uznana obcanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu § 86 odst. 2 zakona
o socialnim zabezpeceni, nebot’ zjiStény zdravotni stav stézovatelky odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v odst. 1 pism. h) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Za dominujici
zdravotni postizeni bylo v daném ptipad¢ shledano ,zdchvatové onemocnéni rigné etiologie spojené
s opakovamymi poruchami védomi, dvrativé stayy‘. Vzhledem k tomu, Ze mezi obéma posouzenimi
zdravotniho stavu sté¢zovatelky je casovy odstup cca 2,5 mésica, je podle jejtho nazoru
nepravdépodobné, ze by se nasledky shledané lékatem posudkové sluzby Utadu prace
kompenzovaly natolik, Ze by v dobé¢ posudkového posouzeni PK MPSV jiz neexistovaly.
Pokud pak byly tyto nasledky shledany natolik intenzivni, aby se staly relevantnimi pro pfiznani
mimoftadnych vyhod, nemély podle stézovatelky zustat zcela mimo pozornost PK MPSV.
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S ohledem na vyse popsany rozpor mezi obéma posudkovymi zavéry stézovatelka namitla
nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV a pozadala, aby byl
jeji zdravotni stav po urazu objektivné pfezkouman soudem ustanovenym znalcem z oboru
zdravotnictv{ za ucelem odstranéni nejasnosti a rozpora v posudkovém hodnoceni.

Pro uplnost stézovatelka dodala, ze zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu podala
na zakladé podnétu své praktické lékarky MUDr. A. U., z jejthoz rozhodnuti byla pro nasledky
urazu v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Dle nazoru této lékaiky nebyl zdravotni stav
st¢zovatelky ke konci podpuréi doby dle ziakona o nemocenském pojisténi takovy, aby
odiivodnioval ukonceni pracovni neschopnosti a navrat stézovatelky k vykonu jeji samostatné
vydélecné cinnosti. Aktualni zpravu osetfujici 1ékatky pfilozila stézovatelka ke kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych duvodu navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dvodna.

Stézovatelka vznasi proti rozsudku Méstského soudu v Praze v zasadé dvé namitky.
Jednak, ze PK MPSV nezohlednila stav po kraniotraumatu spocivajici v bolestech hlavy,
zavratich, poruse rovnovahy a poruse psychiky, jednak Ze pravé na zakladé tohoto postizeni
ji byly pfiznany mimofadné vyhody podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Ani jedna namitka
neni opravnéna.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni, které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti se nescitaji; v tomto pifpadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni,
a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze dusledky poranéni hlavy nezistaly stranou pozornosti komise,
pouze je nebylo mozné wvzit za hlavni pficinu nepfiznivého zdravotniho stavu.
Toto své stanovisko pak komise fadné zdavodnila. U stézovatelkou dovolavané polozky 9
oddilu A kapitoly VI. piilohy 2 vyhlasky (stav po subarachnoidealnim krvaceni, aneurysmata
mozkovych cév) se mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovi
mimo jiné podle  vysledného  funkcniho  neurologického,  popiipadé  psychiatrického
a psychologického nalezu. Dle zjisténi komise v$ak ,,opakovand neurologickd a neurochirurgickd vysetieni
nepotvrzovala vyznamnési centralni patologii*, resp. ,,psychologické vysetreni nepotvrdilo jig rozvinuty organicky
psychosyndrom, byla pritomna spise neurotickd symptomatologie, kterd byla léditelnd“. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu proto komise shledala jiné zdravotni postizeni
zalobkyné, a to poruchu dynamiky kréni patefe.

Pokud jde o druhou namitku, zde stézovatelka ponckud zaménuje razné pravni instituty.
K relevantni pravni apravé: podle § 6 odst. 1 vyhlasky se pro ucely posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti pojisténce touto schopnosti rozumi schopnost pojisténce vlastni
praci dosdhnout vydélek odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem.
Podle § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. se obcanim stat$im jednoho roku s tézkym
zdravotnim postizenim, uvedenym v piiloze ¢. 2, ktera je soucasti této vyhlasky, které podstatné
omezuje jejich pohybovou nebo orientacni schopnost, podle druhu a stupné postizeni poskytuji
mimotadné vyhody L., II. nebo III. stupné podle pfilohy ¢. 3, ktera je soucasti této vyhlasky.
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Byt se oba pfedmétné instituty (invalidni dichod i mimofadné vyhody) odviji
od nepfiznivého zdravotniho stavu opravnéného a jeho nalezité posouzeni je podminkou
kladného rozhodnuti o naroku, nelze mezi né v zadném piipadé¢ klast rovnitko, jak v podstaté
¢inf stézovatelka. Jednd se o zcela samostatné davky (vyhody) socialniho systému,
které jsou poskytovany za riznym ucelem odlisnymi organy vefejné spravy, jsou upraveny
raznymi pravnimi pfedpisy a rozhodnuti o kazdé z nich je vystupem samostatného procesniho
postupu.

Plny invalidni dachod je davkou poskytovanou za tGcelem nahrazeni pfijmu z vydéle¢né
¢innosti a posuzuje se ve vztahu ke konkrétni ¢innosti (Cinnostem), ke kterym je dana osoba
profesné zpusobild. Pro jeho pfiznani tedy musi byt omezena pravé schopnost soustavné
vydélecné cinnosti zadatele, a to natolik, aby pokles dosahoval alespon 66 %. Pro pfiznani
mimofadnych vyhod stanovuje naproti tomu vyhlaska ¢. 182/1991 Sb. v zisadé jedinou
podminku, tj. tézké zdravotni postizeni uvedené ve vyhlasce, které podstatné omezuje
pohybovou nebo orienta¢ni schopnost, a to nerozliSené pro vsechny obcany starsi jednoho roku.
Cilem je zde pfedevsim pokud mozno usnadnit kazdodenni zivot v§em osobam, jejichz zdravotni
postizeni zptsobuje uvedené nasledky.

Mohou tak zcela bézné nastat situace, kdy osoba bude invalidni, ale nebude spliovat
podminky pfiznani mimofadnych vyhod (duchod bude pfiznan pro kardiovaskularni
onemocnéni, pohybova ani orientacni schopnost vSak nebudou snizeny), jakoz 1 naopak
kdy osoba sice nebude shledana invalidni, ale podminky pro pfiznani mimofadnych vyhod
splnény budou (onemocnéni pohybového aparatu pfi vykonu vyluéné intelektualnitho
zamestnani). Ani tento duvod kasacni stiznosti tedy nemuze obstat.

Namitka, podle niz pozadala stézovatelka o invalidni dichod na doporucen{ své praktické
lékatky, je nakonec zcela irelevantni, nebot’ postrada vztah jak k fizeni spravnimu,
tak prezkumnému fizeni soudnimu.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brné dne 3. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





