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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubédcka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupena JUDr. Milanem Palackem, advokatem se
sidlem Narodni 27, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
1.7.2009, ¢.j. 60 Az 95/2007 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Advokatovi JUDr. Milanu Palackovi s e odména za zastupovani nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 60 Az 95/2007 — 28, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.9.2007,
¢.j. OAM-1-713/VL-10-08-2007, jimz nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle
ust. §§ 12 az {14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska, zda byla
podana v zakonné lhuaté, nebot’ pouze v tomto piipadé muize byt meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2, 3 a 4 s. . s. konéi lhaty urcené podle tydnu,
mésict nebo roku uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi Ihita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé¢ zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze ji byl rozsudek krajského soudu
dorucen dne 20.7.2009 prostfednictvim spravniho dfadu a navrhla, aby byl proveden dukaz
vyslechem pracovnika spravnitho ufadu, ktery doruceni provedl, spravnim spisem a kopii
vydaného viza. Ze soudniho spisu vSak vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen
prostiednictvim Ceské posty, s. p. ve étvrtek 16. 7. 2009. Podle dorucenky, na které je jeji podpis,
stézovatelka osobné pfevzala zasilku obsahujici rozsudek Krajského soudu v Ostrave
¢.j. 60 Az 95/2007 — 28. Navic ze spravniho spisu nenf viibec patrné, ze by spravani orgin tento
rozsudek stézovatelce dorucoval. Nejvyssi spravni soud proto pokladd za ucinné doruceni
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prostfednictvim drzitele postovni licence ve ctvrtek 16.7.2009, a z toho davodu povazuje
za nadbytecné provadét navrzené dikazy k prokazani doruceni az dne 20.7.2009. V daném
piipadé byl proto posledni den lhity pro podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ctvrtek 30. 7. 2009. Jelikoz stézovatelka podala prostfednictvim svého pravniho zastupce kasacni
stiznost elektronicky az dne 1. 8. 2009, stalo se tak po uplynuti lhtty k podan{ kasacni stiznosti,
jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl jako opozdénou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byl po podani kasacni stiznosti pro dalsi ukony v fizeni o kasacni stiznosti
soudem ustanoven zastupcem advokat a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé
odménu véetné hotovych vydaja stat. V daném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud z obsahu
spisu nezjistil, ze by ustanoveny advokat po svém ustanoveni provedl né¢jaké dkony pravni sluzby.
Ty ukony, které provedl (pfevzeti véci a pifprava zastoupeni a podani kasac¢ni stiznosti), proved!
jesté pfed svym ustanovenim, na zaklad¢ stézovatelkou udélené plné moci, tedy v dobé¢, ve které
jeste¢ stat naklady zastoupeni stézovatelky nenesl. Ustanoveni zastupce nemélo, a ani z povahy
véci nemohlo, mit zpétné acinky, nebot’ advokat mohl za sté¢zovatelku z povéreni soudem jednat
teprve poté, co ono povéfeni zacalo mit pravni ucinky. Proto Nejvyssi spravni soud odménu
ustanovenému zastupci stézovatelky nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2009

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





