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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: I. T., zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem,
advokatem, se sidlem Zizkovo nim. 2, Bruntal, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne
17.9.2008, ¢. j. OAM - 56/VL - 07 - LO6 - 20006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 45/2008 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. OAM - 56/VL - 07 - LO6 - 2006. Rozhodnutim
zalovaného nebyla stéZzovateli k jeho Zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti, resp. jejim prvnim doplnéni (z 16. 7. 2009), broji
proti zavéru krajského soudu, ze mu v souvislosti s odmitanim nastupu vojenské sluzby nehrozi
nebezpedi vazné ujmy. Stézovatel povazuje hrozici ulozeni trestu (pokuty a az dva roky vézeni)
za vaznou ujmu, zvlast¢ pak ve spojitosti s tim, ze jiz v minulosti byl perzekuovan a bylo
s nim nakladano v rozporu sjeho lidskymi pravy (v souvislosti se zatcenim byl bit a byly
po ném vyzadovany uplatky). To vse povazuje za hrozbu vazné djmy. Vojenskou sluzbu
pak stézovatel nemuze nastoupit z divodu svého nabozenského vyznani.

Nemoznost vycestovat z Béloruska bez poskytnuti uplatku a na cizi jméno pficita
stézovatel tomu, Ze je pronasledovan kvuli svému nabozenskému vyznani - je piislusnikem cirkve
Novy zivot. Konecné stézovatel téz namita, ze neni respektovano jeho pravo na rodinny Zivot,
nebot’ je zenaty s H. C., s niz ma tfi nezletilé déti. Jejich souzit je zcela bezproblémové, jeho zena
v$ak nechce zit v Bélorusku a v pfipadé navratu stézovatele do Béloruska by tak doslo k rozpadu
rodiny a uplné ztraté rodinnych vazeb.

V druhém doplnéni kasacni stiznosti (z 13. 8. 2009) stézovatel prostfednictvim zvoleného
pravnfho zastupce vytyka zalovanému zavazna procesni pochybeni. Pfedné namita poruseni
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prava na zakonného soudce tim, ze fizeni bylo vedeno u mistné nepfislusného soudu; pfislusny je
podle jeho nazoru Méstsky soud v Praze, nebot’ je to soud, v némz ma zalovany své sidlo
(ust. § 7 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, dile jen ,s. f. s.).
K porusen{ ¢lanku 25 odst. 2 pism. b) a ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod doslo
v fizeni tim, Ze vSechny pohovory se stézovatelem byly vedeny v ruském jazyce,
nikoliv v jeho matefstiné, jiz je jazyk bélorusky. Této skutecnosti (a téz nepfesnému tlumoceni)
stézovatel pficita i jisté rozpory v jeho vypovédich. Konecné pak stézovatel napada i postup
soudu, ktery ve véci sice nafidil ustni jednani, ale rozhodl bez pfitomnosti stézovatele,
ktery se opozdil kvuli dopravni zacpé. Stézovatel se domniva, Zze z divodu znacné vzdalenosti
mista bydlisté sté¢zovatele od sidla krajského soudu mél soud rozhodnout o jiném procesnim
postupu (napf. vyslechnutf stézovatele dozadanym soudem - Krajskym soudem v Ostravé).

Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitl vSechna namitana procesni
pochybeni jak v postupu svém, tak v postupu krajského soudu. K namitce stézovatele k otazce
neudéleni doplnkové ochrany uvadi, ze neshledal nebezpeci ohrozeni stézovatele vaznou djmou
v pifpadé navratu do zem¢ puvodu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zdkona o azyly,
ato anis ohledem na hrozici postih za nenastoupeni vojenské sluzby, ani s ohledem
na jeho pravo na rodinny zivot; v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZzovatel v ni uplatniuje pfipustny davod,
ktery lze podfadit ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné pravni posouzeni otazky
nebezpeci vazné Gjmy pro nenastoupeni vojenské sluzby. Stézovatel téz spliuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkouma pouze takovou namitku,
ktera je uplatnéna ptipustnym zpusobem; tedy pfedevsim tehdy, byla-li validné uplatnéna v fizeni
o zalobé. Namitku nespravného posouzeni otazky udéleni doplikové ochrany stézovateli
z dtivodu zachovani aplné rodiny, jez by mohlo za urcitych okolnosti znamenat ohrozeni vaznou
ujmou ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (vycestovani stézovatele by mohlo
vést k poruseni mezinarodntho zavazku Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), stézovatel poprvé uvedl
dne 12. 2. 2009; ucinil tak v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé. V zalobé samé vsak
stézovatel takovou namitku neucinil, pouze obecné napadl vyrok o neudéleni mezinarodni
ochrany téz podle ust. § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
zastava pfi vykladu ust. § 72 odst. 1 pism. d) s. f. s. nazor, ze ,Zalobce je 163 povinen vylicit,
Jakyich konkrétnich negdkonnych krokd, postupi, sikoni, ivab, hodnoceni (i avéri se mél spravni orgdin
viici némn dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotmynm, a rovné% je povinen
ozremit sviij pravni nabled na to, proc se mad jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiie
spokojit - toliko s obecnymi odkagy na writia - ustanoveni dikona bex  somvislosti  se  skutkovymi
vytkami. “ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jediné takto specifikovany zalobni bod lze povazovat za fadné
uplatnény; zalobni bod vsak nadto musi byt uplatnén vcas. Podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. lze
ucinné rozsifit zalobu o dalsi zalobni body pouze ve lhité pro podani Zaloby; tuto podminku
vsak stézovatel ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu nesplnil, nebot’ jej uplatnil az v podani
z12.2. 2009, tj. téméf 5 meésict po pravni moci napadeného rozhodnuti. Z tohoto davodu



6 Azs 69/2009 - 70

pak nelze kasacni namitku stejného obsahu povazovat za pfipustnou (ust. § 104 odst. 4 s. 1. s),
nebot’ ji stézovatel ucinné neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl.

Rovnéz veskeré procesni namitky vznesené v druhém doplnéni kasacni stiznosti
z13.8.2009 jsou wuplatnény nepfipustné, nebot’” byly poprvé uplatnény az v fizeni
pfed Nejvyssim  spravnim soudem. Konecné pak namitka pronasledovani z nabozenskych
davodu, ktera je obsazena jiz v zalobé, nedostoji shora uvedenym narokim na formulovani
kasa¢cnfho bodu (obdobné uplatnéné zavéry zcit. rozsudku = rozsifeného  senatu
sp. zn. 2 Azs 92/2005).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dile zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost, a to v rozsahu, ktery byl shledan pfipustnym, svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné¢; (3) je potieba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravnfho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs

40/2006 - 57).

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.,
nybrz i uvést, v éem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé
pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel vak zadné takové duvody neuvedl a ani Nejvyssi
spravni soud je neshledal.

Stézovatel namita, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana formou doplikové
ochrany, nebot’ mu hrozi trest za odmitani vojenské sluzby (v rozmezi ulozeni pokuty az dvou let
vézeni), coz povazuje za hrozbu vazné djmy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany
pfi vyroku o neudéleni doplnkové ochrany vychazel jednak z toho, Ze stézovatelovu vypoved
shledal celkové nevérohodnou, a jednak ze skutecnosti, ze sté¢zovatel se do Béloruska nékolikrat
vratil a znovu vycestoval, ackoliv se podle své vypovédi trestu obaval (problémy s vojenskou
spravou mél mit od roku 2001); nevyhodnotil tedy riziko stézovateli udajné hrozici jako realné
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud potvrdil zavéry
o nevérohodnosti stézovatele a o neexistenci hrozby vazné Gjmy. Stézovatel proti zavérim
o své nevérohodnosti jiz v kasacni stiznosti nic nenamital, pouze zopakoval, Ze v minulosti jiz byl

bit.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze zakladem pro posouzeni zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou tvrzeni zadatele, ktera mohou byt relevantni pro pfiznani mezinarodni
ochrany. Sam zadatel zpravidla nedisponuje dostatecnymi moznostmi sva vlastni tvrzeni
prokazat, proto postacuje, pokud veérohodné vypovidd o existenci duvodua tykajicich se
jeho osoby, které jsou relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Je pak na spravnim organu,
aby bez jakychkoliv pochyb vyvratil tvrzeni zadatele zpravidla prostfednictvim informaci o zemi
pavodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 235/2004 - 57 ze dne 21. 12. 2005).
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V rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105 ze dne 14. 5. 2008 se uvadi: ,,Jsou-li tvrzeni
roxpornd, nelze ucinit jednoxnacny dvér o tom, kterd 3 roxpornyeh tvrzeni by mél spravni organ ve vtabu
k _jednotlivym podminkdm pro udéleni azyln povagovat za divody, ve kterjech ZFadatel spatiuje podminky
pro udéleni azyln. Nevérohodnost tvrzeni na podkladé uvdadéni rozporuplnych tvrzeni nemogiinje spravninim
orgdanu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azgyln.” Pokud jde o posuzovani vérohodnosti tvrzeni
stézovatele, ¢ini se tak srovnanim skutecnosti jim uvedenych v Zzadosti o mezinarodni ochranu,
resp. ve vlastnoruc¢né psaném prohlaseni, stejné jako skutecnosti jim vyslovenych v pohovoru
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40).

Zalovany svij zavér o nevérohodnosti stézovatele ucinil na zakladé znaénjch rozport,
které shledal ve vypovédich stézovatele. Tyto rozpory se pak nepodafilo v prabéhu pohovora
odstranit, 1 pfestoze se o to zalovany opakovanymi dotazy pokousel. Tak kupt. se rozchazeji
stézovatelovy popisy jeho tnosu neznamymi osobami (li§f se jak pocet tinoscu, tak stézovatelovy
domnénky o duvodech tnosu a identité¢ unoscut, téz popis zpusobu tGnosu a mista, kam byl
unesen; srov. pohovor z 7. 2. 2000, str. 22 spravniho spisu, pohovor z 8. 3. 2000, str. 26, pohovor
z 13.11. 2007, str. 55 - 56). Znacné nesrovnalosti byly zjistény i v liceni potizi, které mcly
zpusobovat béloruské statni organy v souvislosti s jeho nabozenskym vyznanim (lisi se okolnosti
ulozeni pokut a jejich pocet). Konecné stézovatel uvadél, ze nebyl pozvan k odvodu,
nebot’ nem¢él tzv. propisku, tu mu nechtély ufady vydat z pro néj neznamych davoda. Stézovatel
vsak téz uvedl, ze to ale pro n¢j byla i zaminka, aby nemusel nastoupit vojenskou sluzbu
(pohovor z 7. 2. 2000, str. 19 spravniho spisu). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatel vyhrady k vykonu vojenské sluzby z nabozenskych duvodu v zadném ze ctyf
pohovoru, které s nim zalovany v prabéhu spravniho fizeni vedl, nezminil. Ve vlastnorucnim
prohlaseni stézovatel uvedl, ze zada o azyl ,,v souvislosti se svou rodinnou sitnaci a obrogenim Fivota
v mé zemi”. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem zalovaného a krajského soudu, Ze tvrzeni
st¢zovatele jsou nevérohodna, neumoznuji urcit pravy duvod odchodu stéZovatele ze zemé
puvodu a vyhodnotit reilnost jeho obav v piffpadé navratu do zemé; nelze téz prehlédnout,
ze stézovatel do Beloruska nékolikrat cestoval (dokonce zde nckolik mésict spolu s manzelkou
a nezletilym synem zil) a byl mu i vydan novy cestovni pas (v této souvislosti oznamil ufadiam
téz své nové jméno, které piijal po manzelce).

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2009

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





