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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
USOVSKO, a. s., se sidlem Klopina 33, Usov, zastoupeného Mgr. Tomasem Potésilem,
advokiatem se sidlem Hlavni tida 283/2, Sumperk, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o kasaéni stiznosti Kvétoslava
Urbaska, bytem Police 44, Usov proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 22 Ca 33/2009 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznac¢enym usnesenim Krajsky soud v Ostravé rozhodl, ze K. U. (dale
,»stézovatel”) neni osobou zucastnénou na fizeni v fizeni o zalobé spole¢nosti USOVSKO, a. s.
proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. KUOK/1101051/2008, ve véci ulozeni pokuty za spravai delikt. Krajsky
soud svuj zavér oduvodnil tim, ze v piipadé odpovédnosti za spravni delikt se jednd o pravni
vztah mezi staitem a jeho pachatelem a je proto vylouceno, aby ulozenim pokuty byla dotcena
prava a povinnosti dalsich osob.

Citované usneseni krajského soudu napadl sté¢zovatel dne 20. 7. 2009 kasa¢n{ stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 33/2009 - 40,
st¢zovatele vyzval, aby ve lhiaté jednoho mésice odstranil vady spocivajici v absenci pravnfho
zastoupeni, a to tak, ze stézovatel ve lhuté¢ jednoho mésice bud dolozi plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, anebo ve stejné lhat¢ soudu zasle vyplnény formulaf
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (ktery k vyzvée pfilozil), na zakladé
n¢hoz by soud mohl stézovateli advokata ustanovit. Soucasné ho poucil o tom, ze nebudou-li
uvedené nedostatky odstranény, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu, fadné dorucenou dne 30. 7. 2009 (¢. 1. 47), vSak sté¢zovatel nezareagoval.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, Zze stézovatel jako fyzickd osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. . 5.) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva, Ze tato
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podminka nebyla stéZovatelem splnéna, nebot’ stézovatel nedolozil, ze by byl zastoupen
advokatem na zakladé plné moci, a tento nedostatek podminek fizeni neodstranil ani k vyzveé
soudu.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze v dané véci nebyl odstranén nedostatek podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





