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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Ing. Z. E.,
zastoupeny JUDr. Zdenkou Podrazkou, advokatkou se sidlem Janského 5, Znojmo, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 20006, ¢. j. 7245/06-130, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 6 Ca 356/2006 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle té7 stézovatel) kasacni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9.20006, ¢. j. 7245/06-130. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finanéntho ufadu v Benesové ze dne 23. 12. 2004,
¢.j. 102294/04/021910/4986, jimz mu byla dodatecné vymeéfena dafi z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ III. ¢tvrtleti roku 2001 ve vysi 110 484 K¢. Davodem doméfeni dané bylo
neopravnéné uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty na zaklad¢ faktur ¢. 010712 ze dne
12.7.2001, ¢. 010802 ze dne 2. 8. 2001 a ¢. 010822 ze dne 22. 8. 2001vystavenych spolecnosti
LONDON TRADE, spol. s r. 0., ktera nebyla platcem této dané.

Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, Zze nebyly splnény podminky
naroku na odpocet dané stanovené v § 19 odst. 2 zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), nebot’ faktury nebyly
vystaveny platcem dané. Méstsky soud zduraznil povinnost platce prokazat narok na odpocet
dan¢ v dob¢, kdy jej uplatnil. Tuto povinnost nemuze nahradit v prabé¢hu danového fizeni
navrhem na provedeni Setfeni, vyslechy svédki ¢i zajisténi dokladt dodavatele. Navic navrzené
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dukazni prostfedky ani nebyly s to prokazat, ze LONDON TRADE, spol. s r. o., byla platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. Kazdy platce uplatiujici na zakladé pfijatého plnéni narok na odpocet,
simuze ve vefejném registru ovéfit, zda danovy subjekt, ktery vystavil danovy doklad,
byl skute¢né platcem této dané. Danovy subjekt uplatnil urcité tvrzeni a nedostal své povinnosti
toto tvrzeni prokazat, a¢ k tomu byl spravcem dané¢ fadné vyzvan.

Rozsudek méstského soudu byl zastupci stézovatele (danovému poradci) dorucen dne
19. 11. 2008. Stézovatel proti nému podal v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost, ktera vsak
neobsahovala zadné davody. Méstsky soud nejprve odstranoval vady spocivajici v nedostatku
pravnfho zastoupeni a v nezaplaceni soudniho poplatku. Po odstranéni téchto vad usnesenim
zedne 6. 3. 2009 vyzval stézovatelovu advokatku k doplnéni kasacni stiznosti o konkrétni
skutkové a pravni davody; k tomu ji stanovil lhutu jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy,
k némuz doslo dne 21. 3. 2009. Faxovym podanim dorucenym méstskému soudu dne 21. 4. 2009,
které bylo v pisemné podobé piedano k postovni pfeprave dne 22. 4. 2009 bylo soudu doruceno
doplnéni davoda.

Kasaéni stiznost lze podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.) podat ve lhaté dvou tydni od doruceni
rozhodnutf a podle odst. 1 téhoz ustanoveni musi mj. obsahovat davody, pro které je rozhodnuti
krajského soudu napadano. Tak tomu v daném pfipadé nebylo. Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud po uplynuti lhiuty k podani kasacni stiznosti k doplnéni duvodu podle § 106 odst. 3 s. f. s.
vyzval a stanovil k tomu lhitu, ktera byla sté¢Zovatelem dodrzena, Nejvyssi spravni soud toto
doplnéni akceptoval. Tento postup odpovida zavéram usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2008, sp. zn. II1. US 179/2008 (dostupné na www.nalus.usoud.cz).

V tomto doplnéni kasacni stiznosti stézovatel vyslovné zopakoval, ze kasacni stiznosti
napada rozsudek méstského soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 6 Ca 356/2006, jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 20006, ¢. j. 7245/06-130. Dale vsak tvrdi,
ze napada toto rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani z duvodu marného
uplynuti Thiaty. Namita, Zze odvolani bylo v souladu s § 22 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) podano vcas, nebot’ podle
§ 1 odst. 3 dafiového tadu jsou spravecem dané i organy obce. Zalovany i soud viak vychazeli
z vykladu Nejvysstho spravniho soudu popirajictho vyjimecnost daného ustanoveni, z vykladu,
ktery je nepifipustné restriktivni a mimo racionalni realitu. Timto vykladem daného ustanoveni
dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s pravnim nazorem méstského
soudu a navrhuje jeji zamitnuti.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Stézovatel sice divody své kasacni stiznosti
nepodradil zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., podle obsahu kasac¢nich davoda vsak
lze soudit, ze uplatiuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti jsou rozhodna nasledujici zjisténi
ze spravnfho spisu.

Finan¢ni ufad v BeneSové doméfil dan z pfidané hodnoty dodatecnym platebnim
vimérem ze dne 23. 12. 2004, ¢. j. 102292/04/021910/4986; ten byl stézovateloveé zastupci
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dorucen dne 10. 1. 2005. Odvolani bylo podano elektronicky dne 31. 1. 2005; dne 17. 2. 2005
byla stézovateli zaslana vyzva k doplnéni chybéjicich nalezitosti, ktera byla jeho zastupci dorucena
dne 3. 3. 2005. Podani oznacené jako reakce na tuto vyzvu bylo doruceno dne 18. 3. 2005
Obecnimu ufadu Chvalovice, kterym bylo dne 21. 3. 2005 pfeslano Finan¢nimu ufadu
v Benesove, jemuz bylo adresovano. Financéni ufad vychazel z tohoto data a posoudil lhitu
k doplnéni odvolani za dodrzenou. Zalovany pak odvolani posoudil vécné, dodateény platebni
vymér prezkoumal podle § 50 danového fadu a odvolani zamitl jako nedivodné, nikoliv jako
opozdéné podané, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Ostatné zaloba stila na tvrzeni
o poruseni procesnich predpisu pfi zjist'ovani skutkového stavu a na tvrzeni o nezakonné
doméfené dani. S témito namitkami se také méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal.

Pokud tedy stézovatel broji proti tomu, ze méstsky soud akceptoval nezakonné zamitnuti
odvolani zalovanym pro jeho opozdénost, ktera meéla byt zptsobena podanim odvolani
u Obecniho ufadu ve Chvalovicich, zcela se miji s podstatou véci. Sté¢zovatel zde zjevné zaménil
skutkovy stav s véci vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 Afs 101/2007, kde byl posuzovan
pravé pifpad stézovatelova odvolani podaného v zakonné lhaté pouze u Obecniho dfadu
ve Chvalovicich, jimz vsak nebylo vcas piislusnému spravei dané pfeslano. Stézovatelovou
kritikou pravnfho nazoru v této véci Nejvyssim spravnim soudem vysloveného se v fizeni o této
kasacni stiznosti zabyvat nelze. Jiné davody vsak kasacni stiznost neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda neni na mist¢ odmitnuti kasacni stiznosti jako
nepiipustné, vzhledem k tomu, Ze se opira jen o diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatel sice tyto duvody v fizen{ pfed méstskym soudem teoreticky uplatnit mohl, ovsem
nebyl k tomu Zadny davod, nebot’ se nejedna davody, na nichz by Zzaloba mohla Gcinné stat.
Opomenuta moznost uplatnéni diavodu v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem se musi
vztahovat k projednavané véci, jinak neni davod nepfipustnosti podle citovaného ustanoveni
naplnén.

Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval duvody kasacni stiznosti; ty vSak na pifipad
posuzovany napadenym rozsudkem méstského soudu vibec nedopadaji.

V daném piipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto prezkumném soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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