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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci Zalobce: J.
M., zastoupeného Alexandrem Petrickem, advokitem se sidlem Chrastavskd 188/27,
Liberec, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Liberec, Nam. Dr.
Edvarda Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2009,
& j. CPUL-5517/CJ-2009-0462KP-SV, ve véci zajisténi cizince, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
16.9. 2009, ¢. j. 59 Ca 59/2009 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne
16.9.2009, ¢.j. 59 Ca 59/2009 -27, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci (déle
téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeho Zalobu podanou proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Liberec (dale téz ,spravni organ®), ze dne 2. 7. 2009,
& j. CPUL-5517/CJ-2009-0462KP-SV.  Uvedenym  rozhodnutim  sprivni  organ
podle ust. § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné néckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), zajistil stézovatele za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy — Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném pfebirani
osob, publikované dne 18. 12. 2007 v Utednim véstniku pod ¢&. L. 332, S. 0048 — 0065.
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Jako pravni davody kasaén{ stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. f. 5.). Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil
otazku protiustavnosti rozhodnuti o jeho zajisténi podle ust. § 129 zakona o pobytu
cizincu a fizeni mu pfedchazejiciho, tj. posouzeni souladu ust. § 129 zakona o pobytu
cizinch a ust. § 3a pism. ) bod 4. zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona

¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozde]smh predpisu (dile jen ,,zakon
0 azylu®), s €. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy a s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), ve spojeni s Umluvou o pravnim postaven{ uprchliki a s ¢l. 3, 5 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel tvrdi, Ze rozhodnutim spravniho
organu o zajisténi mu bylo upfeno pravo na vstup do fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, o kterou se chtél uchazet, kdyz podle ust. § 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu,
ve spojeni s ust. § 129 zakona o pobytu cizinct, neni cizinec zajistény za ucelem jeho
pfedani nebo pravozu podle mezinarodni smlouvy opravnén ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Podle stézovatele mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod za zastavani urcitych politickych nazort.
,Do CR jsem pfijel jiz v roce 1997 a rodinné, socidlni a kulturni vztahy na Ukrajiné takika
nemam. Pfitom pouze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je mozno skutecné zjistit,
zda by mym pfedanim do stitu pavodu nedoglo k poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaven{ uprchlikd, ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢icl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.“ Rozhodnutim o zajisténi se podle nazoru
stézovatele spravni organ navic dopustil diskriminace z davodu statni piislusnosti
a porusil tak ¢l. 3 Listiny, nebot’ mu pouze z toho davodu, Ze je ob¢anem Ukrajiny,
nebylo umoznéno pozadat v zafizeni pro zajisténi cizincd o mezinarodni ochranu.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na statistiky Ministerstva vnitra, tykajici se poctu
obcana Ukrajiny, jimz byla za posledni tfi roky udélena néktera z forem mezinarodni
ochrany. StéZovatel proto trva na tom, Ze rozhodnuti o zajisténi je v rozporu s ¢l. 1 odst.
2 a ¢&. 10 Ustavy, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 43 Listiny, ve spojeni s Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikii a s ¢l. 3, 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem
k vyse uvedenému mél podle jeho nazoru krajsky soud rozhodnuti o zajisténi zrusit
pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost. StéZzovatel se domniva, ze krajsky soud
se nedostatecné vyporadal s jeho namitkami, a proto jeho rozhodnuti povazuje
za neprezkoumatelné. Dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze mél moznost
pozadat o jednu z forem mezinarodni ochrany pfed svym zajisténim, z ¢ehoz podle jeho
nazoru krajsky soud dovozuje, ze mu nepfislusi domahat se mezinarodni ochrany
po zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct. Tento nazor nezohlednuje podle stézovatele
takt, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se posuzuje stav véci, jaky tu je v dobé
fizeni. Od predeslého fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany se situace zménila a stézovatel
proto mohl uvést nové okolnosti, zejména jeho existujici rodinny zivot s druzkou I. K,
ktera vsak byla z divodu soucasné pravni upravy predana na Ukrajinu. StéZzovatel se
rovnéz neztotozfuje s nazorem krajského soudu, ze prokazovani dalsich skutec¢nosti je
pro rozhodnuti o zajistén{ cizince za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy
nadbytecné. Takovy nazor by podle n¢j vedl k absurdnim zavéram, Ze by podle
mezinarodn{ smlouvy mohli byt hromadné pfedavani cizinci, kterym by v zemi pavodu
hrozilo nebezpec¢i wulozeni ¢i  vykonani trestu smrti, realna hrozba muceni
nebo pronasledovani ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi, ¢imz by organy
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Ceské republiky porusovaly zavazky vyplyvajici pro né z mezinarodnich smluv,
jakoz i z Listiny. Takovy postup je vSak podle stézovatele zcela nepfipustny. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na nepublikovanou pracovni verzi piispévku zastupct
Organizace pro pomoc uprchlikim na téma ,,ZajiStovani cizinc v ramci readmisivnich
dohod a jejich vstup do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany* pfedneseného na seminari
pofadaném Vefejnym ochrancem prav dne 12. 6. 2009, kterou rovnéz piipojil ke své
kasacn{ stiznosti. Vzhledem k vyse uvedenému skutkovému stavu a k zavéram obsazenym
v piilozeném pfispévku stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 48
odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s ust. § 120 s. . s. a &l. 95 odst. 2 Ustavy, prerusil fizeni
a predlozil véc Ustavnimu soudu, nebot’ lze déivodné pochybovat o souladu ust. § 3a
pism. a) bod 4. zakona o azylu s ustavnim pofadkem. Proto stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizen.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 9. 10. 2009 spravni organ podrobné
zrekapituloval pfedchazejici fizeni, pficemz zdaraznil, ze se v prubc¢hu fizeni zabyval
otazkou existence duvodu znemoznujicich vycestovani cizince ve smyslu ust. § 179
zakona o pobytu cizinci. Spravni organ pfipomnél, ze sté¢zovatel v této souvislosti
do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni sepsaného dne 2. 7. 2009, ¢. ;.
CPUL-5517/CJ-2009-0462KP-SV, uvedl, Ze v Ceské republice nema zadné trvale Zijici
piibuzné, ani neni pifbuzny obc¢ana Evropské unie, a ze jeho vyhosténi nebude znamenat
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Zaroven bylo vyzadano zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, k otazce existence
davodu znemoznujicich vycestovani cizince. Pod evidenénim ¢islem ZS11373
bylo toto zavazné stanovisko zaslano spravnimu organu pro potteby fizeni o spravnim
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 ziakona o pobytu cizincy,
ve kterém bylo konstatovano, ze nebyl shledan davod znemoznujici vycestovani cizince
do zemé statnftho obcanstvi a jeho vycestovani je tak mozné. Se zavaznym stanoviskem
byl stézovatel prokazatelné¢ seznamen, kdyz mu bylo pfecteno a seznameni potvrdil
podpisem. Spravni organ dale uvedl, ze se pfi vydavani zalobou napadeného rozhodnuti
fidil Dohodou mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném ptebirani osob,
jejiz soucasti je 1 nutnost dodrzovani lidskych prav a svobod vyplyvajicich ze VSeobecné
deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948 a z mezinarodnfho prava, zejména
z BEvropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu
1950, Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ¢ervence 1951 a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchlikti ze dne 31. ledna 1967, Mezinarodnfho paktu
o obcanskych a politickych pravech ze dne 16. prosince 1966 a mezinarodnich smluv
o vydavani osob. Zadny navrh tykajici se podané kasaéni stiznosti spravni orgin nevznesl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z duavodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnutf spravniho organu nicotné.
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S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f. s. citovaného vySe prezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti nad ramec stiznich bodud, které jsou obsazeny
v kasacni stiznosti sté¢zovatele, a shledal, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatiZeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ v fizeni
pfed krajskym soudem chybély zakonem stanovené podminky pfistupu zalobce k soudu,
kdyz zaloba, tak, jak byla podana, byla neprojednatelna.

Podle ust. § 71 odst. 1 s. . s. musi zaloba kromé obecnych nélezitosti podani
(ust. § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dakazy k prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2
tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

Jak vyplyva z vyse uveden¢ho, ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci
povinnost uvést v zalob¢ konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci,
znichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS., je tedy zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupu,
ukonu, avah, hodnoceni ¢ zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v fizeni
pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen uvést svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Vyliceni skutkovych okolnosti pfitom nemulze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitétho druhu muze
dochazet, ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko obecny
odkaz na urcita ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi
aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat
konkrétni — o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni
prava.

Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho
aktu, nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, Ze zakon byl porusen a piipadné pouze
v obecné roviné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li, ze fizeni bylo vadné,
aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutec¢nosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano, nebot’ jak je uvedeno vyse, skutkové davody se maji vztahovat
ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Pokud zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné
jen v zakonné lhuté pro podani zaloby (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 31.5.2005, ¢ j. 8 Azs 52/2005-56, ¢ rozsudek téhoz soudu
ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Z obsahu soudniho spisu, ktery mél zdejsi soud k dispozici, vyplyva, ze navrhem
ze dne 17. 7. 2009 oznacenym jako ,,galoba proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 zdkona
£ 150/2002 Sb.“ brojil stézovatel proti shora vymezenému rozhodnuti spravniho organu.
Obsah podané zaloby byl tvofen vyhradné stézovatelovou argumentaci sméfujic
proti existenci ust. § 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu, podle kterého je cizinec opravnén
ucinit prohlaseni o mezinarodni ochran¢ v zafizeni pro zajisténi cizinct, s vyjimkou
cizince zajisténého za ucelem jeho pfedani nebo pravozu podle mezinarodni smlouvy
nebo pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, a s tim spojenym tvrzenim stézovatele,
jakozto cizince zajisténého podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
o nemoznosti podat zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze podana zaloba zcela absentuje jakakoli konkrétni
skutkova tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz pravni vytky sméfujici proti napadenému
rozhodnut{ spravntho organu, nebot’ Zalobcem (sté¢Zovatelem) uplatnéna argumentace
vibec nesméfuje proti rozhodnuti spravnfho organu o zajisténi cizince podle ust. § 129
odst. 1 =zakona o pobytu cizinch, pifipadné¢ fizeni pfed spravnim organem,
které jeho vydani pfedchazelo.

Z tohoto duvodu je podle Nejvysstho spravniho soudu nezbytné konstatovat,
ze vayni projednavané veéci neobsahovala Zaloba stézovatele zadny zalobni bod.
Neobsahuje-li  vSak zaloba shora uvedené nalezitosti, ¢i trpi-li  Zaloba jinymi
odstranitelnymi vadami, je podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. povinnosti pfedsedy senatu
zalobce vyzvat k doplnéni podani, popt. k opraveé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhute,
kterou mu k tomu stanovi. Pokud Zalobce vady ve stanovené lhuté neodstrani vibec
nebo nedostatecnym zpusobem, je pro dal$i postup soudu rozhodné, zda Zaloba trpi
takovymi vadami, které brani moznosti pokracovat v fizeni a o takové Zalobé meritorné
rozhodnout. Lhatu k odstranéni vad podani stanovenou pfedsedou senatu podle
citovaného ustanoveni pfitom nelze zaménovat s lhitou pro uplatnéni zalobnich namitek,
resp. jejich rozsifeni. Brani-li vady Zaloby moznosti v fizeni pokracovat a o zalobé
meritorné rozhodnout, soud takovou zalobu odmitne.

Ostatn¢ v podobném sméru se zdejsi soud vyjadfil téz v rozsudku
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
v némz konstatoval nasledujici: ,,Jestlige tedy soudni vdd spravni pogaduje, aby Faloba spliovala
urité nalegitosti, nelini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zikona,
ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrate sminéné spravedlivé
ochrany veregnym subjektivnim pravim v ramei soudniho rizent. Krajské soudy musi mit tento Zdakladni
smysl a dcel Faloby v¢dy na retel, a ddle si musi odpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a dicel
md ta klerd konkrétni dkonem stanovend ndlezitost Zaloby, a podle obsabu (samozrejmé netoliko
pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posondit, zda tyto ndlegitosti splnény jsoun (i nikoliv.
Na Zalobu je pritom nutno pobliget jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé nalezitosti posuzovat
1z0lované. Steny pristup je treba volit i pri odstrariovdni vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych
(2 uldstnich ndleitosti Zaloby, které brani tomn, aby Faloba mobla byt podkladem projednani
a roghodnuti véci. ... Pokud je namisté vady odstrariovat [napr. Zalobce newvadi v Falobé Fidné
konkrétni vjtky vidi napadenémn rozhodnuts, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisil,
pak sond nusi Zalobee védy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu R _jejich odstranéni primeérenou
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hiitn, a poulit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak mdi vadn odstranit.
Toto poucent pritom musi byt konkrétni [poubd parafraze vybranych ustanoveni soudniho rdadn spravniho
Je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vici
némuzg sméruge.

Na pozadi shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze v nyni
projednavané véci nelze absenci tzv. zalobniho bodu podle ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, tim spise v situaci, kdy sice nebyly
z obsahu zaloby patrné davody, pro né¢z byla zaloba podana, bylo vsak zfejmé,
ceho se zalobce domaha. V daném piipadé byl proto na mist¢ postup soudu
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s, vcetné¢ nezbytného pouceni stézovatele o pravnich
nasledcich neodstranéni vad v Zalobé. Tim, ze vsak krajsky soud nevyzval stézovatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a doplnéni zaloby ve stanovené lhuaté s poucenim
o nasledcich nevyhovéni, ackoliv byly pro takovy postup dany davody, a zalobu posléze
zamitl, zatizil své fizeni vadou, kterd mohla a v souzené véci méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Dalsi vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnutf o véci samé, pfedstavuje
podle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze pfedmétnou zalobu ze dne 17. 7. 2009,
ktera byla krajskému soudu dorucena dne 22. 7. 2009, podal stézovatel spolu se svoji
druzkou I. K. jako Zalobkyni, ktera se proto v petitu pod bodem 2) domahala, aby krajsky
soud vydal nasledujici rozsudek: ,,Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni reditelstvi sluby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké policie Liberec & j. CPUL-5518/ CJ-2009-
0462KP-SV" ze dne 2. cervence 2009 se zrusue”, pficemz zalobci s odivodnénim, ze spolu Ziji
na tzemi Ceské republiky jako druh a druZka a jejich véci proto spolu skutkové souvisi,
pozadovali spolecné projednani véci. Ze soudniho spisu pfedlozeného krajskym soudem
vsak nenf patrno, jak se tento s navrhem na spole¢né projednani véci vyporadal a pro¢ se
fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 59 Ca 59/2009 tykalo vyhradné stézovatele a
nikoliv jeho druzky I. K.

Uplatnénymi  stiznimi  davody se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ za situace, kdy neni najisto postavena otazka projednatelnosti zaloby v ptivodnim
zalobnim fizeni, by pfijaté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly pfinejmensim
pfedcasné. Shodn¢ je tfeba pfistupovat k navrhu stéZzovatele na predlozeni véci
Ustavnimu soudu, nebot’ uvadéné ust. § 3a pism. a) bod 4. zdkona o azylu, které mélo
stézovateli dle jeho tvrzeni upfit pravo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nebylo ze strany zdejstho soudu pifi feSeni nyni projednavané véci pouzito,
a proto Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piedlozeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy.

StéZzovatel dale podal navrh na pfedbézné opatfeni podle ust. § 38 s. f. s,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl,
nebot’ ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni diavod.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
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krajského soudu pro jinou vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni,
vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109
odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladé #zeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci v novém rozhodnut{ (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009
JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





